Férmliche Zustellung i 15 o

Geschaftsnummer: Bezeichnung des Schriftsticks: Weitersenden innerhalb des
33 0 219/24 S. 10.07.24; bAbKI 05.06.2024; AbV. : _
3 ( ) Bezirks des Amtsgerichts
10.07.24; bAbV. 10.07.24 { ) Beziks des Landgerichis
X) Inlandes
Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke:

UFKB GmbH
vertreten durch den Geschéftsfihrer Alexander Koch ( ) Ersatzzustellung ausgeschlossen.
Peter-Schiller-Weg 3 ( ) Keine Ersatzzustellung an:

53894 Mechemich
Nicht durch Niederlegung zustellen.

»,
( ) Mit Angabe der Uhrzeit zustellen.

53894 Mechernich

Vorblatt zur Zustellungssendung

Wichtiger Hinweis:

Mit dieser Sendung werden Ihnen in gesetzlich vorgeschriebener Form die im
Umschlag enthaltenen Schriftstiicke férmlich zugestellt. Die fsrmliche Zustellung eines
Schriftstiicks dient dem Nachweis, dass dem Adressaten in gesetzlich |
vorgeschriebener Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schriftstiick
Kenntnis zu nehmen, und wann das geschehen ist.

Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem Umschlag. Bitte bewahren
Sie den Umschlag und dieses Vorblatt zusammen mit den darin enthaltenen
Schriftstiicken auf. Er dient in Zusammenhang mit diesem Vorblatt als Beleg, wenn

Sie angeben mussen, welche Schriftstiicke Ihnen wann zugestellt worden sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks berechtigte
Person in der angegebenen Wohnung oder in den angegebenen Geschaftsraumen
nicht angetroffen, kann das Schriftstick in einen zu der Wohnung oder dem
Geschéftsraum gehdrenden Briefkasten eingelegt werden. Mit der Einlegung gilt das
Schriftstiick als zugestelit.

i o




Landgericht Kéin

-33- Landgericht K6in, 50922 Koin

UFKB GmbH

vertreten durch den Geschaftsfilhrer Alexander
Koch

Peter-Schiller-Weg 3

53894 Mechernich

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
gegen UFKB GmbH sende ich Ihnen auf Anordnung des Gerichts
eine beglaubigte Abschrift der hier am 06.06.2024 eingereichten
Klage.

Wenn Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen, miissen Sie eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt mit Ihrer Vertretung
beauftragen. Die Rechtsanwiltin oder der Rechtsanwalt muss in
Deutschland zugelassen sein.

Weiter sende ich lhnen eine beglaubigte Abschrift der richterlichen
Verfiigung.

Bitte beachten Sie, dass es zwei Fristen gibt:

Sie sind aufgefordert, dem Gericht innerhalb einer Frist von zwei
Wochen nach Zustellung dieses Schreibens mitzuteilen, ob Sie sich
gegen die Klage verteidigen wollen.

Schon diese Verteidigungsanzeige kann nur von einer
Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt wirksam abgegeben
werden.

10.07.2024

Aktenzeichen
330 219/24
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter
Frau|
Durchwahl

Anschrift

Luxemburger Strafle 101
50939 Kain
Sprechzeiten

Mo. bis Do. 08:30 Uhr bis 14:30
Uhr und Fr. 08:30 Uhr bis 14:00
Uhr

Telefon

0221/477-0

Telefax:

0221/477-3333
www.lg-koeln.nrw.de
Nachtbriefkasten: Luxemburger
Stralle 101, 50939 Kéin
Konten der Zahistelle des
Amtsgerichts Kéin: Deutsche
Bundesbank Filiale Kéin IBAN

Verkehrsanbindung: KVB-Linie
18 (Haltestelle Weilhausstrale),
Bus-Linie 142 (Haltestelle
Justizzentrum)

USt-IdNr: DE356919996

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz in Nordrhein-

Westfalen finden Sie unter: www.justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen.



Landgericht Kéin

Wenn Sie sich verteidigen wollen, missen Sie auBRerdem innerhalb einer Frist von
weiteren zwei Wochen auf die Klage schriftlich erwidern. Diese weitere Frist |auft
also vier Wochen nach Zustellung dieses Schreibens ab. '

Auch diese Erwiderung kann nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt
erfolgen.

Bitte beachten Sie unsere wichtigen Hinweise.

Mit freundlichen GrufRen

Justizbeschaftigte
- automatisiert erstelit, ohne Unterschrift glltig -

Wichtige Hinweise zum Schreiben vom 10.07.2024
Geschaftsnummer 33 O 219/24

Wie und wo kénnen Sie Ihre Erkldrungen abgeben?

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen grundsatzlich
nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt abgeben. Eigene Ausfiihrungen der
Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

Was geschieht, wenn Sie nicht innerhalb der Frist reagieren?

Die in der richterlichen Verfigung gesetzte Frist beginnt mit der Zustellung dieser Schriftsticke.
Die Erwiderung durch Ihre Rechtsanwaltin oder Ihren Rechtsanwalt muss vor Ende der Frist hier
eingegangen sein. Geht diese nicht fristgerecht ein, so kénnen Sie allein deshalb den Prozess
verlieren. Es kann dann auf Antrag des Gegners ein Versaumnisurteil erlassen oder eine
Entscheidung nach Aktenlage getroffen werden (§§ 330 bis 331 a ZPO); in diesem Fall mussten
Sie auch die Gerichtskosten und die notwendigen Kosten der Gegenseite tragen (§ 91 ZPO). Aus
dem Versaumnisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner gegen Sie zudem
die Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO). Alles, was verspatet vorgebracht wird, darf
das Gericht nur berlicksichtigen, wenn dies die Erledigung des Rechtsstreites nicht verzégert
oder Sie die Verspatung gentgend entschuldigen.




Beglaubigte Abschrift

33 0 219/24

Prozessleitende Verfiigung

In dem Rechtsstreit
Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. gegen UFKB GmbH

Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet (§ 276 ZPO).

Die Beklagte wird aufgefordert, innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen nach
Zustellung der Klageschrift dem Gericht schriftlich anzuzeigen, wenn sie sich gegen
die Klage verteidigen will oder ob der Anspruch teilweise oder ganz anerkannt wird.

Geht die Anzeige der Verteidigungsbereitschaft nicht innerhalb der gesetzten Frist
hier ein, kann auf Antrag der Klagerin ohne mindliche Verhandlung ein
Versaumnisurteil erlassen werden (§ 331 ZPO), mit welchem der Beklagten auch die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden und aus welchem die Klagerin unmittelbar
die Zwangsvollstreckung betreiben kann, ohne zuvor Sicherheit leisten zu missen
(§§ 91, 708 Nr. 2 ZPO).

Wird der Anspruch anerkannt, ergeht gegen die Beklagte ohne miindliche
Verhandlung ein Anerkenntnisurteil (§ 307 ZPO).

Zugleich wird der Beklagten aufgegeben, innerhalb einer Frist von weiteren zwei
Wochen schriftlich auf die Klage zu erwidern.

Diese Erwiderungsfrist Iauft also vier Wochen nach Zustellung dieser Verfligung ab.

Bei Versaumung dieser Frist kann etwaiges verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt
bleiben. Denn das Gericht darf verspéatetes Vorbringen nur berlicksichtigen, wenn
dieses nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits nicht
verzogert oder die Verspatung geniigend entschuldigt wird. Andernfalls muss das
Gericht verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt lassen.

Es besteht deshalb bei nicht fristgerecht eingehender Stellungnahme die Gefahr,
allein deshalb den Prozess zu verlieren.

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen
grundsatzlich nur durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt abgeben.
Eigene Ausfiihrungen der Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

Kéln, 10.07.2024
33. Zivilkammer
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Landgericht KéIn




Abschrift
33 0 219/24

Prozessleitende Verfiigung

In dem Rechtsstreit
Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. gegen UFKB GmbH

Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet (§ 276 ZPO).

Die Beklagte wird aufgefordert, innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen nach
Zustellung der Klageschrift dem Gericht schriftlich anzuzeigen, wenn sie sich gegen
die Klage verteidigen will oder ob der Anspruch teilweise oder ganz anerkannt wird.

Geht die Anzeige der Verteidigungsbereitschaft nicht innerhalb der gesetzten Frist
hier ein, kann auf Antrag der Klagerin ohne mundliche Verhandlung ein
Versaumnisurteil erlassen werden (§ 331 ZPO), mit welchem der Beklagten auch die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden und aus welchem die Kldgerin unmittelbar
die Zwangsvollstreckung betreiben kann, ohne zuvor Sicherheit leisten zu missen
(§§ 91, 708 Nr. 2 ZPO).

Wird der Anspruch anerkannt, ergeht gegen die Beklagte ohne miindliche
Verhandlung ein Anerkenntnisurteil (§ 307 ZPO).

Zugleich wird der Beklagten aufgegeben, innerhalb einer Frist von weiteren zwei
Wochen schriftlich auf die Klage zu erwidern.

Diese Erwiderungsfrist lauft also vier Wochen nach Zustellung dieser Verfiigung ab.

Bei Versaumung dieser Frist kann etwaiges verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt
bleiben. Denn das Gericht darf verspatetes Vorbringen nur beriicksichtigen, wenn
dieses nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits nicht
verzogert oder die Verspatung gentigend entschuldigt wird. Andernfalls muss das
Gericht verspétetes Vorbringen unberiicksichtigt lassen.

Es besteht deshalb bei nicht fristgerecht eingehender Stellungnahme die Gefahr,
allein deshalb den Prozess zu verlieren.

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen
grundsatzlich nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt abgeben.
Eigene Ausflihrungen der Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

Koln, 10.07.2024
33. Zivilkammer
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Landgericht Koeln
06.06.2024 12:37
Sicherer Uebermittlungsweg (egvp_bea)

Prufvermerk vom T8,

Die unten aufgefiihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Sicherer Ubermittlungsweg aus einem besonderen Anwaltspostfach.

Eingangszeitpunkt: 06.06.2024, 12:37:54

Absender: ]

Aktenzeichen des Absenders: Vermeric t
Wegen technischer Schwierigkeiten kommt es zu

Empfanger: Landgericht Kéin erheblichen Verzogerungen bei der Verarbeitung

Aktenzeichen des Empféngers: NEU von eingehenden EGVP-Nachrichten. Uhrzeit des

Eingangs und Weiterbearbeitung (Turnus) sind
derzeit nicht grundsétzlich fortlaufend.

:;:ﬂ::’:";:‘::::t‘m | 07.06.2024 Il Vustizbeschaftigte) o

Nachrichtenkennzeichen: NRW_B117176702667879fee8da0-bda6-48f6-b2e6-8ea7334b5885

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)
Qualifiziert durch lcruhb.upnul am | Priifergebnis
signiert Attribut

nach ERVB?

240605_Klage.pdf pdf nein

Anlage_K1.pdf pdf nein

Anlage_K2.pdf pdf nein

Anlage_K3.pdf pdf nein

Anlage_K4.pdf pdf nein

Anlage_K5.pdf pdf nein

Anlage_K6.pdf pdf nein

Anlage_K7.pdf pdf nein

xjustiz_nachricht.xml xml nein
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Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und bitten um Anberau-
mung eines frilhen Termins zur mindlichen Verhandlung, in welcher wir beantra-

gen werden, wie folgt zu erkennen:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu

unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf der
Internetseite https://www.ufkb.de/ als Versicherungsmakler mit Erlaub-
nis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als ,unabhangiger Versicherungsmak-
ler” zu bezeichnen, wie in der Anlage K 2 dargestellt.

2

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 260,00 EUR nebst Zinsen in
Héhe von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zu bezahlen.

Fiir den Fall der nicht rechtzeitigen Anzeige der Verteidigungsbereitschaft oder
Klageerwiderung durch die Beklagte,

wird der Erlass eines Versaumnisurteils gemaR § 331 Abs. 3 ZPO bean-
tragt.



Begriindung:

1;

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Ver-
braucherverbande sind Mitglied im Verband des Klagers. Darliber hinaus gibt es
neun Férdermitglieder. Die Arbeit des Klagers wird aus Mitteln des Bundesminis-
teriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, aus Projektmitteln und durch Mit-
gliedsbeitrage finanziert. N&ahere Informationen kénnen der Webseite
www.vzbv.de entnommen werden.

GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzu-
nehmen, den Verbraucherschutz zu fordern, die Stellung des Verbrauchers in der
sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen. Diesen Satzungszweck verfolgt der Kléger u.a., indem er
VerstoBe gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) unterbin-
det und Anspriiche nach dem Unterlassungsklagengesetz i.V.m. anderen Verbrau-
cherschutzgesetzen durch geeignete MaBnahmen verfolgt, erforderlichenfalls
auch durch Einleitung gerichtlicher MaBnahmen, sowohl national als auch inter-
national. Die Satzung kann im Internet unter der Adresse

https://www.vzbv.de/ueber-uns/aufgaben-und-ziele eingesehen werden.

Der Klager ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizier-
ter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

2
Die Beklagte betreibt die Website https://www.ufkb.de/.

Wir haben das unter https://www.ufkb.de/kontakt/impressum abrufbare Impres-
sum dieser Website (abgerufen am 5.3.2024) als Anlage K 1 beigefiigt.

Ausweislich dieses Impressums verfiigt die Beklagte unter anderem iiber eine
Zulassung als Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1 der Gewerbeordnung (Ge-
wO).



In diesem Rahmen bietet die Beklagte an diversen Standorten in Deutschland

Verbrauchern eine Beratung zu Versicherungen an.

In diesem Zusammenhang bezeichnet die Beklagte sich auf ihrer Website an etli-

chen Stellen als unabhéngiger Versicherungsmakler.

3.
Die Beklagte wirbt bei Besuch ihrer Website https://www.ufkb.de/ bereits zu Be-

ginn mit den Bezeichnungen

»Unabhdngiger Versicherungsmakler deutschlandweit”

und

,unabhdngiger Versicherungs-Makler und Baufinanzierungs-Berater”:

» unabhangsger Vierscherangs Makler und Baufnansengs Wit hiethen thien germe!
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Scrollt man herunter, erscheint immer wiederholt die Eigenbezeichnung ,unab-

hangiger Versicherungsmakler":



&

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-
zierung gestellt haben?
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Wir haben die vorstehenden fiinf Screenshots (Stand: 5.3.2024) als Anlage K 2
beigefiigt.

4,
Mit Schreiben vom 10. April 2024 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte
die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Die Abmahnung des Klagers haben wir in Kopie als Anlage K 3 beigefiigt.

Die Beklagte nahm mit Schreiben vom 20. April 2024 zu der Abmahnung Stellung
nehmen. Wir haben die Stellungnahme als Anlage K 4 beigefiigt. Eine Unterlas-
sungserklarung gab die Beklagte nicht ab.

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1.

Der Kldger ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG kla-
gebefugt. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKlaG in der
Liste des Bundesamtes fiir Justiz eingetragen.

2.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gemal § 8
Abs. 1 UWGi.V.m. §§ 3,5 Abs. 1Satz 1, 2 Nr. 1 UWG.

GemaR § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiihrende geschaftli-
che Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

a)

Eine geschaftliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG u.a. dann irre-
fiihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete An-
gaben iiber die Vorteile der Dienstleistung enthalt.



Indem die Beklagte behauptet, sie sei unabhangig, wiirde unabhangig beraten,
arbeiten und agieren, tauscht die Beklagte interessierte Verbraucher bei Besuch
ihrer Seite dariiber, dass sie keineswegs eine unabhangige, sondern eine interes-
sengebundene Vermittlung/-beratung betreibt.

Die Beklagte verfiigt liber eine Zulassung nach § 34d Abs. 1 GewO und gerade
nicht nach § 34d Abs. 2 GewO. § 34d Abs. 1 GewO regelt den Versicherungsver-
mittler und § 34d Abs. 2 GewO den Versicherungsberater.

Die Beklagte als Versicherungsmakler ist Versicherungsvermittler i. S. v. § 34d Abs.
1 5. 2 Nr. 2 GewO, da die Beklagte kraft ihrer Zulassung fiir den Auftraggeber die
Vermittlung oder den Abschluss von Versicherungsvertragen iibernimmt, ohne
von einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit
betraut zu sein. Nicht von einem Versicherungsunternehmen oder einem Versi-
cherungsvertreter betraut zu sein, bedeutet jedoch noch nicht, dass man den
Auftraggeber damit auch unabhéngig berit. Ganz im Gegenteil kann diese Bera-
tung nie ganz unabhéangig sein, da die Versicherungsvermittlung in der Regel pro-
visionsbasiert erfolgt. Da wiederum die Gesellschaften unterschiedlich hohe Cour-
tagen in Auszahlung bringen, sind Interessenkonflikte beim Makler vorprogram-
miert.

In Abgrenzung zum Versicherungsvermittler existiert der Versicherungsberater
gemaR § 34d Abs. 2 GewO, wobei sich das Betreiben beider Gewerbe gegenseitig
ausschlieRt (§ 34d Abs. 3 GewO).

GemaR § 34d Abs. 2 S. 2 GewO ist Versicherungsberater, wer, ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in

anderer Weise von ihm abhangig zu sein

1. den Auftraggeber bei der Vereinbarung, Anderung oder Priifung von
Versicherungsvertragen oder bei der Wahrnehmung von Anspriichen
aus Versicherungsvertragen im Versicherungsfall auch rechtlich be-
rat,

2. den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen au-
Rergerichtlich vertritt oder

3. fiir den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von Versi-

cherungsvertragen Gibernimmt.



Die Legaldefinition des Versicherungsberaters bestimmt es also als Wesen der
Versicherungsberatung, von keinem Versicherungsunternehmen einen wirtschaft-

lichen Vorteil zu erhalten oder in anderer Weise von ihm abhangig zu sein.

Die Gewahr hierfiir bietet auch das im Vergleich zur Versicherungsvermittiung
vollkommen andere Vergiitungsmodell. GemaR § 34d Abs. 2 S. 3 GewO darf der
Versicherungsberater seine Tatigkeit namlich nur durch den Auftraggeber vergi-
ten lassen. Um die Versicherungsunabhiangigkeit doppelt abzusichern, stellte der
Gesetzgeber mit § 34d Abs. 2 Satz 4 GewO noch klar, dass der Versicherungsbera-
ter Zuwendungen eines Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der
Beratung, insbesondere auf Grund einer Vermittlung als Folge der Beratung, nicht
annehmen darf.

Nach Auffassung des Klagers darf demnach allenfalls der zugelassene Versiche-
rungsberater sich und seine Beratung als unabhéngig bezeichnen und bewerben.
Das Gewerbe nach § 34d Abs. 2 GewO wurde gerade geschaffen, um Versiche-
rungsnehmern auch eine unabhéngige Beratung zu ermaoglichen, d.h. eine Bera-
tung, die frei von wirtschaftlichen Interessen des Beraters und frei von der Gefahr
ist, vorrangig die Vertrage angeboten zu bekommen, von denen sich der Berater
die hochste Provision verspricht.

Wenn also ein Versicherungsmakler sich und seine Beratung, wie in hiesigem Fall,
als unabhiangig bewirbt, obschon er unterschiedlich hohe Provisionen fiir die
Vermittlung von Vertragen erzielt und daher aufgrund eigener wirtschaftlicher
Interessen nie ganzlich unabhéangig agieren kann, stellt dies eine lauterkeitsrecht-

lich relevante Irrefiihrung von Verbrauchern dar.

Die Rechtsauffassung des Klagers wird zudem gestiitzt von BeckOK GewO/Will,
58. Ed. 01.06.2022, GewO § 34d Rn. 62 ff.):

,Das fiir den Versicherungsberater konstitutive Merkmal der Versiche-

rungsunabhdngigkeit wird durch eine Tdtigkeit als Versicherungsvermitt-

ler ausgeschlossen.

(...

T0)
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Die im Vergleich zur beschreibenden Formulierung im friiheren Art. 1 § 1
Abs. 1 Nr. 2 RBerG erstmals in § 34e aF hinzugetretene Voraussetzung,
dass Versicherungsberater gem. § 34d Abs. 2 5. 2 Hs. 1 nur ist, wer nicht
von einem Versicherungsunternehmen fiir seine Beratungstdtigkeit einen
wirtschaftlichen Vorteil erhdlt oder von ihm in anderer Weise abhdngig
ist, konstituiert die auch schon von BVerfGE 75, 284 (294 f.) benannte
Versicherungsunabhéingigkeit des Versicherungsberaters (zu dieser Ent-
scheidung des BVerfG etwa Ring WM 2007, 281 (283); Land-
mann/Rohmer GewO/Schonleiter § 34e Rn 10 f.). Dieses schlechthin kon-
stitutive Merkmal dient dazu, die fiir das Berufsbild des Versicherungsbe-
raters vorausgesetzte Objektivitdat und Neutralitdt der Beratungstdtigkeit
2u gewc'ihdefsten und grenzt den Versicherungsberater iSd § 34d Abs. 2
daher entscheidend von dem in § 34d Abs. 1 geregelten Gewerbe des
Versicherungsvermittlers, namentlich dem — auf den ersten Blick dem
Versicherungsberater dhnlichen — Versicherungsmakler ab, der fiir seine
Tatigkeit ~ Provision  von Versicherungsunternehmen  erhdlt
(TWE/Ennuschat, 8. Aufl. 2011, § 34e Rn 15). Die Versicherungsunab-
hdngigkeit des Versicherungsberaters wird vom Gesetz grundsdtzlich vo-
rausgesetzt. Sie muss daher bspw. auch dann bestehen, wenn der Versi-
cherungsberater in der Praxis keine oder fast keine Verbraucher berdit
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg BeckRS 2017, 106878 Rn. 13).

()

Die Legaldefinition des Versicherungsberaters in § 34d Abs. 2 dient nicht
nur systematisch als zentrale Tatbestandsvoraussetzung fir die An-
wendbarkeit des § 34d, sondern bestdtigt und konturiert zugleich das
spezifisch deutsche Gewerbe des Versicherungsberaters, das — wie er-
wdhnt — bereits von BVerfGE 75, 284 (291 ff.) anerkannt worden ist. Im
Gesamtzusammenhang des Versicherungswesens und dessen differen-
zierter Vertriebskandle ist der Versicherungsberater durch seine Versi-
cherungsunabhdngigkeit bei der Beratung von Mandanten in beliebigen
versicherungsbezogenen Fragestellungen gekennzeichnet. Die Gewdhr-
leistung der Versicherungsunabhdngigkeit soll sicherstellen, dass der
Versicherungsberater ausschlieflich im Interesse des von ihm beratenden
Kunden tdtig wird. Insofern verfolgt der Gesetzgeber mit der ausdriickli-

chen Regelung und damit Bestdatigung des Gewerbes des Versicherungs-

g0
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beraters eine verbraucherschiitzende Zielsetzung. Ein Mandant, der sich
von einem Versicherungsberater in versicherungsbezogenen Fragestel-
lungen beraten ldsst, kann ohne Uberpriifung der konkreten Verhdltnisse
seines Beraters typisiert davon ausgehen, dass der Berater nicht zugleich
mit dem Interesse des Verbrauchers aktuell oder zumindest potentiell in-
kongruente Interessen einer Versicherung verfolgt (so auch VG Potsdam
GewArch 2015, 318 Rn. 55).

Die vom Gesetzgeber intendierte Mandantenzentriertheit des Versiche-
rungsberaters manifestiert sich — dhnlich wie bei Rechtsanwilten und
Steuerberatern — auf der Verglitungsseite darin, dass die Tatigkeit des
Versicherungsberaters durch das Honorar des Mandanten abgegolten
wird.”

Gestlitzt wird die Auffassung des Klagers auch von § 94 Abs. 1 des Wertpapier-
handelsgesetzes (WpHG), wonach im Bereich der Wertpapiere die Bezeichnungen
,Unabhéngiger Honorar-Anlageberater”, »Unabhdngige Honorar-
Anlageberaterin“, ,Unabhéangige Honorar-Anlageberatung” oder ,Unabhangiger
Honoraranlageberater”, ,Unabhdngige Honoraranlageberaterin®, , Unabhangige
Honoraranlageberatung” auch in abweichender Schreibweise oder eine Bezeich-
nung, in der diese Worter enthalten sind, soweit durch Gesetz nichts anderes
bestimmt ist, in der Firma, als Zusatz zur Firma, zur Bezeichnung des Geschafts-
zwecks oder zu Werbezwecken nur Wertpapierdienstleistungsunternehmen fiih-
ren diirfen, die im Register Unabhangiger Anlageberater nach § 93 WpHG einge-
tragen sind.

Es ist kein Grund erkennbar, weshalb dieser Gedanke nicht auf samtliche Bereiche
ibertragen werden kénnen soll, die eine unabhangige Honorarberatung als eigen-
standigen Geschiftszweig vorsehen. Konsequenterweise diirfen sich auch allen-
falls solche Berater als unabhangig bezeichnen, die als Honorarberater zugelassen
sind. Versicherungsvermittler nach § 34d Abs. 1 GewO leisten die Gewahr der
Unabhéngigkeit nach dem Vorgesagten dagegen gerade nicht.

Nicht zuletzt wird die Auffassung des Klagers durch mehrere jiingst vom Klager
erwirkte Gerichtsentscheidungen bestatigt. Das Landgericht KolIn fiihrt in seinem
Urteil vom 15.06.2023 (Az.: 33 O 15/23) wie folgt aus:

)
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»Durch das Trennungsgebot in § 34d Abs. 3 GewO wird jedoch vermie-
den, dass ein Versicherungsvermittler, der grundsdtzlich eine Vergiitung
vom Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Fdllen
auch erhalten wird), in Einzelfdllen als beziehungsweise wie ein neutra-
ler, unabhdngiger Berater auftritt. Unabhdngig davon, ob der Vermittler
im konkreten Einzelfall eine Vergiitung vom Versicherungsunternehmen
erhdlt oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral agieren kénnen wie
ein grundsdtzlich keinem Versicherungsunternehmen nahestehender un-

abhdngiger Berater.

(..)

Der Verstoff gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern splrbar
zu beeintrdchtigen. Der Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als Ver-
sicherungsmakler nicht hinreichend neutral und unabhdngig, wie es dem
gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d Abs. 2 GewO entspricht.”

Das Urteil des Landgerichts Kéln wurde zwischenzeitlich vom Oberlandesgericht
KéIn (Urteil v. 7.2.2023 - 6 U 103/23) bestatigt. Das OLG Koln fiihrt u.a. Folgendes
aus:

,Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als auch
Sachverstindige fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhdngig,
objektiv und neutral zu erledigen.

()

Angesichts der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche dem
Lunabhéngigen Berater” im Marketing zugemessen wird, ist ein Verstof§
gegen § 34d Abs. 3 GewO grundsdtzlich geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern und Mitbewerbern spiirbar
zu beeintrdchtigen (s. Schénleiter in Landmann/Rohmer, GewO, 91. Ergl.,
Mdrz 2023, § 34d Rn. 110). Der Beklagte geriert sich als Versicherungs-
berater und nimmt insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten Unabhdn-
gigkeit, Neutralitit und Objektivitdt griindendes besonderes Vertrauen in
Anspruch.
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()

Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichts-
hofs habe dem Versicherungsmakler dessen Unabhdngigkeitsstatus be-
scheinigt und insoweit mit einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist
ihm entgegenzuhalten, dass die in Bezug genommene Entscheidung (Ur-
teil vom 05.11.2020, | ZR 234/19 — Zweitmarkt fiir Lebensversicherungen
1) nicht das Trennungsgebot des § 34d GewO betrifft, sondern die Frage
des Bestehens eines konkreten Wettbewerbsverhdltnisses zwischen Ver-
sicherungsberater oder Versicherungsmakler einerseits und dem Versi-
cherer andererseits. Der Bundesgerichtshof hat bezogen auf einen kon-
kreten, beréits bestehenden Versicherungsvertrag Versicherungsmakler
und Versicherungsberater als Wettbewerber des Versicherers um die Er-
bringung von Beratungsleistungen angesehen und nur in diesem Zu-
sammenhang ausgefiihrt, es komme dabei nicht darauf an, dass Versi-
cherungsmakler oder —berater unabhdngige Beratungsleistungen anbie-
ten (a.a.0., juris, Tz. 21).“

Das Landgericht Bremen fiihrt in seinem Urteil vom 11.07.2023 (Az.: 9 0 1081/22,
nicht rkf.), mit dem es einem auch als Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1
GewO zugelassenen Anbieter untersagt hat, mit unabhéangiger Beratung zu wer-
ben, wie folgt aus:

»Vor diesem Hintergrund bedeutet ,,Unabhdngigkeit” aus Sicht des ange-
sprochenen Verkehrs, nicht nur, dass die Beklagte nicht in einer vertragli-
chen Beziehung zu den Anbietern der Anlagen bzw. Versicherungen
steht. Der Auffassung des Landgerichts Hamburg (GRUR-RS 2020, 25713
Rn. 15) ist selbstverstdndlich zuzustimmen, dass in diesen Fdllen die Er-
wartung des Verbrauchers enttduscht wird, der natiirlich im Falle einer
Werbung der ,Unabhdngigkeit” davon ausgeht, dass die Beklagte in sei-
nem Interesse rechtlich unabhdngig tdtig wird. Die Kammer ist allerdings
der Auffassung, dass der angesprochene Verkehr von Anlegern dariiber
hinaus auch die Erwartung hat, dass die Beklagte im Falle der Werbung
mit einer ,produktunabhdngigen Beratung” bzw. ,unabhdngigen Bera-
tung” tatsdchlich nicht in einem Provisionsinteresse tdtig wird, sondern

vollstdndig unabhdngig von etwaigen Provisionen oder anderen Zuwen-

"14)



=14=

dungen, die seitens der Anbieter von Anlagen in unterschiedlichen Hohen
an die Beklagte im Erfolgsfalle geleistet werden, fiir den Verbraucher An-
lagen vermittelt. Eine irgendwie geartete Abhdngigkeit der Beklagten
von einem Produktgeber, sei es auch keine vertragliche, sondern nur eine
uber eine Provision oder sonstige Zuwendung vermittelte, steht aus Sicht

des angesprochenen Verkehrs einer ,Unabhdngigkeit” entgegen.

()

Fir die Richtigkeit des gefundenen Ergebnisses spricht nach Ansicht der
Kammer der zu libertragende Gedanke aus der Regelung des § 94 Abs. 1
WpHG, der eine Verwendung der Bezeichnung ,Unabhdngigkeit” nur zu-
ldsst, wenn der Werbende im Register Unabhdngiger Anlageberater ein-
getragen ist.

Die streitgegenstdndlichen Aussagen sind, wie der Kldger bereits zutref-
fend dargelegt hat, auch geeignet, Verbraucher zu einer geschdftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hétten,
ndmlich, dass sie in geschdftlichen Kontakt zu der Beklagten in dem
Glauben treten, die Gewdhr einer unabhdngigen Finanzberatung zu er-
halten, obschon diese kraft der gewerblichen Titigkeit der Beklagten
nicht gewdhrleistet ist. Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends
unabhdngige Beratung ankommt, wiirden ohne die tduschungsbeding-
ten Angaben der Beklagten ihre Entscheidung sicherlich anders treffen.”

Wir haben die vorgenannten Urteile als Anlagen K 5, K 6 und K 7 beigefiigt.

Nach alledem darf die Beklagte sich und ihre Beratung nach Auffassung des KIa-

gers unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt als unabhangig bezeichnen.

b)

Die streitbefangenen Aussagen der Beklagten sind auch geeignet, Verbraucher zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht ge-
troffen hatten, namlich, dergestalt, dass sie in geschaftlichen Kontakt zu der Be-
klagten in dem Glauben treten, die Gewahr einer unabhangigen Versicherungsbe-
ratung zu erhalten, obschon diese kraft der gewerblichen Tatigkeit der Beklagten
nicht gewahrleistet ist.

)
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Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends unabhangige Beratung ankommt,
wiirden ohne die tiuschungsbedingten Angaben der Beklagten ihre Entscheidung
anders treffen.

<)
Soweit die Beklagte wie in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, Anderungen auf ihrer
Website vorgenommen hat, schlieft dies die Wiederholungsgefahr nicht aus.

3.

Der von dem Klager begehrte Zahlungsanspruch auf Erstattung der Abmahnkos-
ten in H6he von 260,00 EUR ist gem. § 13 Abs. 3 UWG begriindet. Die Abmahnung
war berechtigt.

Fiir einen nach § 4 UKIaG qualifizierten Verband ist in der Rechtsprechung aner-
kannt, dass ein Anspruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in
Form einer Kostenpauschale besteht (vgl. Bornkamm/Feddersen, in: Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 42. Aufl.
2024, § 13 UWG, Rn. 132 mit zahlreichen Nachweisen).

Beim Klager entstehen fiir eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Hohe von
nicht weniger als 242,99 EUR, so dass die veranschlagte Kostenpauschale in Hohe
von 242,99 EUR nebst 7 % MwSt, mithin = 260,00 EUR, angemessen ist.

Der Forderungsbetrag berechnet sich auf der Grundlage einer Durchschnittskalku-
lation, die derzeit auf dem Rundschreiben "Personal- und Sachkosten in der Bun-
desverwaltung fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenberechnungen
des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juni 2020 beruht.

Beriicksichtigt werden dabei Personalkosten wie folgt:
- Referent/in nach Entgeltgruppe 13 TV6D/Bund (3 Arbeitsstu r;den)
- Teamleiter/in nach Entgeltgruppe 14 TV6D/Bund (0,5 Arbeitsstunden)
- Biirosachbearbeiter/in nach Entgeltgruppe 8 TV6D/Bund (2 Arbeits-

stunden)

sowie anteilige Gemeinkosten.

™
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Die Abmahnkosten hat die Beklagte bislang nicht gezahit.

Das Landgericht KolIn ist gem. §§ 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 UWG i.V.m. der
Verordnung iiber die gerichtliche Zustandigkeit zur Entscheidung in Wettbewerbs-
streitsachen (Konzentrations-VO Wettbewerbsstreitsachen) vom 1.10.2021 zu-
standig.

Or. I

Rechtsanwalt

)
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Ingustne- und Hanoelskammear Aachen

Thasterstr 8 - 10 s
52002 Aachen % Telaton
Deutschiand Ote43-3ryB8)
F-Mad nfog aschen i

Tel 48 241 4460-0

Fax *49 241 4400-253

Website: hitp. 4 wers sachen hik de

Zustandige Aufsichtsbehdrde fur die Tatigkelt als Immabliliardariehensvermittier ge-
mar § 341 Gewo
Industre- und Handelskammes Aachen

Theaterstr 6 - 10
52002 Aachen

Deutschland

o ) ettt ¢ [ ——— mmms v P e v g s P ¢ Wb 5 O m— o | # il .

L T o "B LB

e o e =

Zustandige Aufsichtsbehorde fur dle Tatigkelt als Immobiliardarienensvermittier ge-
maR S 341 Gewd Wir helfen ihnen gerne!

Indusire- und Handelsiammer Aachen _

Theaterstr & - 10

52082 Aachen n i >
.

E-Mail mfoganschen ihk de - -

Tel +40 241 4460-0

Website hilp ./ www sachen ink de @
Teleton

Berufsrechtliche Regelungen fir die Tatigkelt als Immoblliardariehensvermittler ge- i
man § 34 GewD
Es gelten die nachatehend benannten berufsrechtiichen Regelungen fur die Tatigkent als
Immobiliardariehensvermittie: gemal § 341 GewD in cer Bundesrepublik Deutschiand
= Verordnung uber immobrba-dariehensvermililung lmnivermi) (hiy sra'w Qerset e T
7 ¢t e/ rmrmvermy.)
* § 34 Gewerbeordnung IGewd! (Rtps / www gesatre m. inter el o /g ey e—
Informationen zur Online-Streitbeilegung .

Dwe Europarsche Kommission stelll eme Flattform zur Onlne- Stredtbeilegung (05! berant
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Die Eurcpaische Kommission stellt ene Plattform zur Online- Stredbanlegung (05! bereit
Diwese Plattform finden Sie unter folgendem Link NI /7 6C SUrops S/ COnSsumens/ o
Verbraucher kinnen diese Plattforn nutzen. um e Streibgkelten aus Online-Vertragen
beculegen

Hinwels geman § 36 VSBG
‘Wir sind zu einer alternativen Streitbeslegung im Sinne des § 36 VSBG berelt brw. verpflichtet und
bitten Ske zur Stredtbedlegung de folgende Stelle anzurufen

Versicherungsombudsmann ¢/ ‘. Toiston
Postfach c80032 U24e)- 6807
10008 Berlin

E-Mail beschwerdae@ver tenerungsombudamann o

Tel. *49 30 20605800
Fax *49 30 20005808
WeDSAR N/ W/ W Se e UNGLOmDUNSManT | 08

Dre Nutzung emner alternativen Schiichiungsstelie stellt kene rwingende Voraussetzung fur das
Anrufien zustandiger ordentlicher Ganchie dar

Urheberrecht und Bildnachweise

Dwe inhalte von ufkb de sind - sowert micht abweichend angegeben - urheberechilich geschutzt -
. verwondeole Fotografion sind ggf mit Bilanachwoion gokennaochnet oder unton aufgofuh, A
[ ;[ —
[ 1t * O — i ¢ emm e ¢ e e ¢ eyt ¢ Pt ¢ Pamsttms 0 0 e rie - = W »
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Urheberrecht und Bildnachweise Wir helfen Ihnen gerne!

Dve Inhalte von ufkb de sind - sowedt nichl sbweichend angegeben - urheberechtlich geschutzt —
Verwendete Folografien sind ggf mit Bildnachwetsen gekennzeichnet oder unten aufgefuhrt
sowet sie mcht selbst angefertigl wurden

Dve Vierwendung von Folografien auf Drittseften ist rur sm Rahmen der jeweidigen Lizens der maan
Urheber moglhch -

Erstellt durch e
© DURY LEGAL Rechtsarwvalte - «ww dury de

© Website-Check GmbH - waw webiite checkae Tedmton

1445 TRy

ECMS-Konzeption, Beratung Webdevelopment, Programmierung:
Medata Communications GmbH

Lésungen fur den Mittelstand

INtemet wwrw mesiata net

E-Mail info@mediata nal

° — poFomg %



B v——

B

Mediata Communications Gmbk
Losungen fur den Mitteistand
Intarnat wame medhata net
E-Mail infogmediatanet
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Als unabhangiger Versicherungs-Makler und Baufinanzierungs Wir helfen Ihnen gerne!
Berater seit dem Jaht 2001 legen wir Wert auf ene ZedQemaie
bedurfnis- und kundenonantierle Beratung Neben der im Marki

ublichen Vergleichssoftware beten wr Prasenztermine vor Ort oder
auct Onlinetermine mil Kamera und Telefon Gerne konnen wr auch O

WP Gt

den gesamien Beratungs- und Antragsprozess online gestailen Eine

[
]

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-  Wirfelfen inen gemel
zierung gestellt haben?

* Sig erhaiten enen Adrul von hrem unabhangigen Verwcherungsmakler aus pmserem Tear
[

* 500 DELDIGCNEN QeMEeNSam I WelChem VErsicherungsbensch S Deraten werden mochien
Jerenbaren ener Termm messt onlme
* Im orsle b Termn treffen S wch uoes Computer, Tablet oder Handy mit Kamera oder Q
am verabrodaten Ort s fndet e parconhic hed Kanasenleman und e Bofal UNCsgesrach Tu
dem won Ihnen gewunschten Thema statt. Mit Hilfe ven Vergleichapregrammen arhalten G L Taleton
e geewunschien Versicherungsanirage einen Uberblick
*» Eventuell werden ru desem Jedpunkt schon die Dalen 7u einer anomyTmesr

Risikovoranfrage emoben Dhese Voranfrage wird koslenlos an de Versicherer gestelit
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Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

me Beziehung var? Wir helfen thnen gerne!
Grundsatzlich wurden wir geme jedem heifen. Wir machten, dass Sie sich bei uns wohil fhien! —E

Wir als unabhangiger Versicherungsmalder ceutschlandwest mdchien uns aber auch wohlifihlen!

Aus dem Grund legen wir Wert auf eine ehrliche. offene

Ki ikation auf Augenhdhe Wir gehen fair mit thnen um
und bitten Sie auch mit uns far umaugehen Genauso wie Ske
besm Kenneniermgesarach entscheiden ob Se den Weg mit
konnen sich darauf verlassen. dass wir uns an Absprachen D243 o803
halten Wir erwarten das selbe von ihnen. Wi sehen unsere

Aufgabe in @ner ordentlichen, ausgewogenen Beratung mit enem soliden Gesamtkonzept

Wir haben nicht immer die billigste Versicherungsidsung Diese st oft auch nicht

oelfuhrend Wenn wir das GefUhl haben. dass Swe andere Markiteilnehmer und

uns gegeneinander ausspielen. ziehen wir uns aus der Beratung dauerhafl zurick.

Unsare Kesnkompelenz legt m Beresch Private Krankenverzicherung

(PKV), Behilleversicherung, Resthostenversicherung, Berutsunfahgkedtsversichorung

(BU/BUZ) Deersiunfatighkeil sver secherung M Beanie (DU, Allersvorsorge (Basienle,

RAuruprente, Privale Rentenversichenung aul Fondshasis) und Raulnannerungen im

Privatbereich. Unsere besondere Kompetenz besteht in der Lasung von kniflligen Fallen .
uber anonyme Risikovoranfragen

X
Freler Versicherungsmakler
Als unabhdngiger Versicherungsmalder und Baufinannerungsspenalst suchen wir fur unsere
clen im der F g nach ener ganzhedlichen und kostenefzienten

Versicherungslésung aul Augenhohe Dazu gehort ene umiassends Analyse, Beralung und
QEMENSAMe BOWErIUNG von WIChUgen Versicnerungen Las Hrers- Lestungs-Vernalins spiel!
bei diesam Versicharungaverglaich ene wichlige Rolle. nicht nur car Pren. Geme konnen wir
diete Beratungsgesprache Online durchfubren be: hnen 7u Haute oder In unserem
Versicherungsbiro Mit Hille von Versicherung - Analysesoftware schauen wir als freler
greifen hierbel auch auf spezielle Versicherungskonzepte ruruck Herzu mutzen wir n der A Orea)-yI5883
Versicherungswirtschaft teils uber 100 verschiedene Versicherungsgesellschaften oder Banken -
bewerten cie Angebole und inden so 'ur unsere Kunden den passenden. Lestungsolanken
Versicherungsschutz fur ive Sicherheit Wenn wr fur Sie die passenden Versicherungen
gefundan habon helfen wir Thnen am Ende dor Beratung auch mit der
Versicherungsvermittlung im Anschluss wirden wir uns sehr uber ene positive Bewertung als

bhangiger Versich gsmakier auf enem Bewertungsportal von Ihnen frewen

2 wation zur Vier gs g Wir sind ke Versicherungsberater oder

| onorarberater Wi als frewers ung halten in den mesten Fallen ene

Provision von den Versicheiungsgesellschallen Dies erschent uns der deullich snivollere und

fairere Weg 2u sein. da bestmmite Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision Kalkuliern

sind. 50 wurden Sie 2B bes einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch Ihren Bedrag (fast .

mmer ene Provision ausiosen Hatten Sie sich aber vor dem Abschiuss und cer

z5
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verbraucherzentrale
Bunotesverbawmol

Verbraucherzentrale Bundesverband - Rudi-Dutschke-Str. 17 - 10969 Berlin

UFKB GmbH l:;:;-:::s;l:ka-su. 17
Peter-Schiller-Weg 3
53894 Mechernich e

Fax (030) 258 00-318
Rechtsdurchsetzung@vzbv.de
www.vzbv.de

Vorab per Mail: kontakt@ufkb.de
10. April 2024

Unterlassungsanspruch
Unser Zeichen: 81-24 (100) I

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) ist der Dachverband aller
16 Verbraucherzentralen. Mehr als 30 verbraucherpolitische Verbande sind
Mitglied im vzbv. Dar(iber hinaus gibt es neun Férdermitglieder. Sie tragen
entscheidend zur Schlagkraft des Verbandes bei. Nahere Informationen
kénnen Sie unserer Website unter www.vzbv.de entnehmen.

GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt der vzbv, Verbraucherinteressen
wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des
Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, indem er u.a.
Verstéle gegen verbraucherschiitzende Vorschriften, insbesondere das
Unterlassungsklagengesetz (UKIaG), das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), das Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
(AGB) sowie verbraucherrelevante Datenschutzvorschriften durch geeignete
MaRnahmen kollektiven Rechtsschutzes unterbindet, erforderlichenfalls auch
durch Einleitung gerichtlicher MaRnahmen, sowohl national als auch
international.

Die Klagebefugnis des vzbv ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG sowie aus
§§ 1, 2, 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4d Unterlassungsklagengesetz (UKlIaG). Er ist in Vorsitzender des
der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter VaraRunponshis
Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen. Die aktuelle Liste der Vorstandin

qualifizierten Einrichtungen finden Sie unter www bundesijustizamt.de.

SozialBank
BIC;
IBAN,

Ust-IdNr.:DE 224135391
Bundesverband der Verbraucherzentralen Steuer-Nr.:27/029/33162
und Verbraucherverbénde Amtsgericht Charlottenburg
VR20423 B

verbraucherzentrale Bundesverband eV
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Im Einzelnen handelt es sich um Folgendes:

Sie betreiben die Website https://www.ufkb.de/, Ausweislich Ihres dort abrufbaren
Impressums verfugen Sie unter anderem Uber eine Zulassung als Versicherungsmakler
nach § 34d Abs. 1 der Gewerbeordnung (GewO). In diesem Rahmen bieten Sie an
diversen Standorten in Deutschland Verbrauchern eine Beratung zu Versicherungen an. In
diesem Zusammenhang bezeichnen Sie sich auf Ihrer Website an etlichen Stellen als
unabhéangiger Versicherungsmakler.

So werben Sie bei Besuch der Seite bereits zu Beginn mit den Bezeichnungen
+Unabhéangiger Versicherungsmakler deutschlandweit® und ,unabh&ngiger Versicherungs-
Makler und Baufinanzierungs-Berater":

ﬁ&'lflw deutschland-

S Als unabhdngiger Versichorungs -Makler und Baufinanzierungs - Wir heifen innen gernel
Beraler seit dem Jahw 2001 logen wy Werl suf sine reilgemale 9

e r——
Lo bedurfnis: und kundenonenbeste Beratung Neben der im Markt p——
ublichen Vergletchssoftware beeten wir Présenztemine vor O oder
F auch Onlingterming mel Kame s und Telefon Gerne konnen wir auch Q .
den gesamien Beratlungs - und Anlragsprozess online goslaiten Eine

Scrollt man herunter, erscheint immer wiederholt die Eigenbezeichnung ,unabhangiger
Versicherungsmakler”:

)
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Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan- Wi helfen inen gerne!
zierung gestellt haben?

* Sio erhal.en cinen Anruf von lhrem unabhangigen Versicherungsmaldaer aus unsorem Team. o -
.
* Sie besprechen gemeinsam i weichem Versicherungsherech S beralen werden machien ey

und verenbaren einen Termin. mert onbne 3
* Im ersien (Online) Termin treffen Sio sich uber Computer. Tablet oder Handy mit Kamera oder @

am verabredeten Ol Es Andet sn personbiches Kennenlermen und en Beratungsgesprach

dem von hnen gewonschion Thema statt Md Hille von Vergleichsprogrammen erbalion Se % Feuten

2t ihver " " 1 oed ) sy
* Eventuel werden ru diesem Zeilpunki schon die Daten 7u sner anormyrmen

Riskovor andrage 1 Diese frage wrird an die Versich gustelit
= Am Ence des Sie wwer 1Ontinel Termin wim in desem 2u
besprechen welches Produkt in welcher Form durch See Mnal zum Abschiuss gewunschl wird
* Im Angchiuss sn teson Termn S alle L Qo Wi Ver icharungsantr ag
g und 0 Wation messt onbine zur Untersche it
* Gerne helfen ww Ihnen in der Folge auch bel allen [ VN weslen

Eine weitengehende ausfihriche Beschretiung pum Poralungegroress bnden S hiet

* aa o8 Y 0=

“x o e =
Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

me Beziehung vor? Wir helfen ihnen gerne!
GrundsAtzich wurden wir germa jedem heifen Wir mochien dass sie sichberuns wont funter ([ D

Wi als O 5Tkl stschiand: mochten uns aber auch wohifuhlent p
o BT

| | Aus dem Grund tegen wir Wert auf eine ehriiche, ofene

Kommunikation aufl Augenhohe W gehen fair mut Ihnoen um

und biten Se auch mil uns far umaugehen Genauso wie S0 @

bewn Kennenlermgesprach entschelden, ob 5w den Weg mit

uns gehen wollen behalten wir uns desos Rechl auch vor Sie L Telaton

kbnnen sich daraul verlassen dass wir uns an Absprachen CrMO- 3R]

halten Wr erwarton das selbe von Thnen Wir cehen unsere

Aufgabe n ener ordentlichen. susgewogenen Beratung mit enem sobden Gessmitkonzept

Wir haben nichl immer die billigste Versicherungsldsung Dwse st ofl auch nicht

nelfutrenc Wenn wir das GefUhl haben. dass Sie andere Marktielinehmer und

uns gegeneinander ausspielen. Ziehen wir uns aus der Beralung dauerhal 2urick.

Unsere Karnkompetenz legt im Beredch Private Kiankemversicherung

(PKV). Behifeversich Q. Hesth =) 3. e fsundahi gleeit sver Sicherning

(BU/BUZ). Dienstuniihighe herung fur be (DU, Allersvorsorge (Hasisrente

Ruruprents, Prvale Rentenversicherung aul Fordsbases) und Bausinanssrungen im

Privatbereich Unsers besondare Kompatens bastohl n der Listung von kniffigon Fallen -
. Uber anonyme Fiskovoranfragen
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Freler Versicherungsmakler
Als unabhingiger Versicherungsmalkder und Baufinannerungsspe nabist suchen wir (i unsere
Kurden o Rahmen det Fananzberatung rach enes garuhestlohen wid kostenefizmnten
Versicherungsiosung au! Augenhohe Dazu gehort ene Analyse. Beralung und
gemenans Bewer lung von wehligen Versscherungen Dac Preds -Lestungs- Verhalinis spell
bei diesem Versicherungsvergieich ene wichtige Rolle. nichl nur der Pross. Gerne kdnnen wir
diese Beratungsgesprache Onbine durchiunhren bei nen Fu Hause oder i UNSerem
Versicherungsbiro, Mit Hilfe von Versicherung - Analysesoftware cchauen wir als frewes
Versicherungsmakier gemensam mit inen Nach passenden Losungen bewerlen dete und
grevien hierbes auch aul sperelie o Punick Hierou nulzen wir in der
Verscherung SwrLschaft teils uber 100 verschiedens Verucherungageselischalien oder Banken -
bewerten dw ANgebLOlE UNd Anden 30 W untee Kunden den DELsenden Lelungslanen
Versicherengsschul fur Ihre Sicherhast Wenn wir Il Se de passencen Viersichenungen
gefunden haber helfen wir Ihnen am Ende der Beralung auch md ter
Versicherungsvermitiiung Im Anschiuss windon we ung sehe Uber eine postve Bewertung als
unabhangger Versicherungsmakier au! enem Bewerungsportal von INnen freuen

‘Zusatanformation rus Vorsicherungsbaratung Wi sind kein Versicherungsberaler oder
Honorarberater W als freier Versicherungsmakier orhaller » dan murstoen Fallen ee
Provision von den Versicherungsgeselischaften Dies erschant uns dor deutiich sinnvollore und
fanere Weg 2u sen. da bestimmie Versicherungsbereiche (Tast) immer mit Provision kaliasiert
sindt 50 wurden S £8 bel eirer Prr 1 (PKV) dhureh Bven Bedrag (fast)
immer eine Provision susiosen. Hitten Ske sich aber vor dem Abschiuss und der
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VerstoB gegen § 5 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 UWG
Ihr Verhalten verstot gegen § 5 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 UWG.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéftliche
Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte. Eine geschiftliche
Handlung ist gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG u. a. dann irrefihrend, wenn sie unwahre
Angaben oder sonstige zur Téuschung geeignete Angaben Uber die Vorteile der
Dienstleistung enthalt.

Indem Sie behaupten, Sie seien unabhéngig, wirden unabhéngig beraten, arbeiten und
agieren, tauschen Sie interessierte Verbraucher bei Besuch Ihrer Seite darliber, dass Sie

keineswegs eine unabhangige, sondern eine interessengebundene Vermittlung/-beratung
betreiben.

Sie verfiigen Gber eine Zulassung nach § 34d Abs. 1 GewQ und gerade nicht nach
§ 34d Abs. 2 GewO. § 34d Abs. 1 GewO regelt den Versicherungsvermittier und § 34d
Abs. 2 GewO den Versicherungsberater.

Sie als Versicherungsmakler sind Versicherungsvermittier i. S. v. § 34d Abs. 1 S. 2

Nr. 2 GewO, da Sie kraft lhrer Zulassung fir den Auftraggeber die Vermittiung oder den
Abschluss von Versicherungsvertrdgen (bernehmen, ohne von einem
Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit betraut zu sein.
Nicht von einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter betraut
zu sein, bedeutet jedoch noch lange nicht, dass man den Auftraggeber unabhéngig ber#t
Ganz im Gegenteil kann diese Beratung nie ganz unabhéngig sein, da die
Versicherungsvermittiung in der Regel provisionsbasiert erfolgt. Und da die Gesellschaften
unterschiedlich hohe Courtagen in Auszahlung bringen, sind Interessenkonflikte beim
Makler vorprogrammiert.

In Abgrenzung zum Versicherungsvermittler existiert der Versicherungsberater geman
§ 34d Abs. 2 GewO, wobei sich das Betreiben beider Gewerbe gegenseitig ausschliefit
(§ 34d Abs. 3 GewO).

GemanR § 34d Abs. 2 S. 2 GewO ist Versicherungsberater, wer ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in anderer
Weise von ihm abhéngig zu sein

1 den Auftraggeber bei der Vereinbarung, Anderung oder Prifung von
Versicherungsvertragen oder bei der Wahrnehmung von Anspriichen aus
Versicherungsvertragen im Versicherungsfall auch rechtlich berat,
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2 den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen aulRergerichtlich
vertritt oder

3. for den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschiuss von
Versicherungsvertragen Gbernimmt.

Die Legaldefinition des Versicherungsberaters bestimmt es also als Wesen der
Versicherungsberatung, von keinem Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen
Vorteil zu erhalten oder in anderer Weise von ihm abhéngig zu sein. Die Gewahr hierfir
bietet auch das im Vergleich zur Versicherungsvermittiung vollkommen andere
Vergltungsmodell. Gemal § 34d Abs. 2 S. 3 GewO darf der Versicherungsberater seine
Tatigkeit namlich nur durch den Auftraggeber vergiten lassen. Um die
Versicherungsunabhangigkeit doppelt abzusichern, stellte der Gesetzgeber mit § 34d
Abs. 2'S. 4 GewO noch klar, dass der Versicherungsberater Zuwendungen eines
Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der Beratung, insbesondere auf
Grund einer Vermittlung als Folge der Beratung, nicht annehmen darf.

Nach unserer Auffassung darf demnach allenfalls der zugelassene Versicherungsberater
sich und seine Beratung als unabhéngig bezeichnen und bewerben. Das Gewerbe nach

§ 34d Abs. 2 GewO wurde gerade geschaffen, um Versicherungsnehmern auch eine
unabhéngige Beratung zu erméglichen, die also frei von wirtschaftlichen Interessen des
Beraters und frei von der Gefahr ist, vorrangig die Vertrdge angeboten zu bekommen, von
denen sich der Berater die héchste Provision verspricht.

Wenn also ein Versicherungsmakler sich und seine Beratung, wie in hiesigem Fall, als
unabhéngig bewirbt, obschon er unterschiedlich hohe Provisionen flr die Vermittlung von
Vertragen erzielt und daher aufgrund eigener wirtschaftlicher Interessen nie ganzlich
unabhéngig agieren kann, stellt dies eine lauterkeitsrechtlich relevante Irrefihrung von
Verbrauchern dar.

Unsere Rechtsauffassung wird zudem gesttzt von BeckOK GewQO/Will, 58. Ed.
01.06.2022, GewO § 34d Rn. 62 ff.):

,Das fir den Versicherungsberater konstitutive Merkmal der
Versicherungsunabhé&ngigkeit wird durch eine Tétigkeit als Versicherungsvermittier
ausgeschlossen. "

,Die im Vergleich zur beschreibenden Formulierung im friheren Art. 1§ 1 Abs. 1 Nr. 2
RBerG erstmals in § 34e aF hinzugetretene Voraussetzung, dass Versicherungsberater
gem. § 34d Abs. 2 S. 2 Hs. 1 nur ist, wer nicht von einem Versicherungsuntermehmen

)
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fir seine Beratungstétigkeit einen wirtschaftlichen Vorteil erhéit oder von ihm in anderer
Weise abhéngig ist, konstituiert die auch schon von BVerfGE 75, 284 (294 f.) benannte
Versicherungsunabhiéngigkeit des Versicherungsberaters (zu dieser Entscheidung
des BVerfG etwa Ring WM 2007, 281 (283), Landmann/Rohmer GewO/Schénleiter §
34e Rn 10 £.). Dieses schlechthin konstitutive Merkmal dient dazu, die fiir das
Berufsbild des Versicherungsberaters vorausgesetzte Objektivitdt und Neutralitét der
Beratungstétigkeit zu gewéhrieisten und grenzt den Versicherungsberater iSd § 34d
Abs. 2 daher entscheidend von dem in § 34d Abs. 1 geregelten Gewerbe des
Versicherungsvermittlers, namentiich dem - auf den ersten Blick dem
Versicherungsberater dhnlichen — Versicherungsmakler ab, der fir seine Tétigkeit
Provision von Versicherungsunternehmen erhéit (TWE/Ennuschat, 8. Aufl. 2011, § 34e
Rn 15). Die Versicherungsunabhé&ngigkeit des Versicherungsberaters wird vom Gesetz
grundsétzlich vorausgesetzt. Sie muss daher bspw. auch dann bestehen, wenn der
Versicherungsberater in der Praxis keine oder fast keine Verbraucher berét (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg BeckRS 2017, 106878 Rn. 13)."

«Die Legaldefinition des Versicherungsberaters in § 34d Abs. 2 dient nicht nur
systematisch als zentrale Tatbestandsvoraussetzung fir die Anwendbarkeit des § 34d,
sondern bestétigt und konturiert zugleich das spezifisch deutsche Gewerbe des
Versicherungsberaters, das — wie erwédhnt - bereits von BVerfGE 75, 284 (291 ff.)
anerkannt worden ist. Im Gesamtzusammenhang des Versicherungswesens und
dessen differenzierter Vertriebskanéle ist der Versicherungsberater durch seine
Versicherungsunabhéngigkeit bei der Beratung von Mandanten in beliebigen
versicherungsbezogenen Fragestellungen gekennzeichnet. Die Gewéhrleistung der
Versicherungsunabhé&ngigkeit soll sicherstellen, dass der Versicherungsberater
ausschlieBlich im Interesse des von ihm beratenden Kunden tétig wird. Insofern verfolgt
der Gesetzgeber mit der ausdriicklichen Regelung und damit Bestétigung des
Gewerbes des Versicherungsberaters eine verbraucherschiitzende Zielsetzung. Ein
Mandant, der sich von einem Versicherungsberater in versicherungsbezogenen
Fragestellungen beraten ldsst, kann ohne Uberpriifung der konkreten Verhéiltnisse
seines Beraters typisiert davon ausgehen, dass der Berater nicht zugleich mit dem
Interesse des Verbrauchers aktuell oder zumindest potentiell inkongruente Interessen
einer Versicherung verfolgt (so auch VG Potsdam GewArch 2015, 318 Rn. 55).

Die vom Gesetzgeber intendierte Mandantenzentriertheit des Versicherungsberaters
manifestiert sich - &hnlich wie bei Rechtsanwélten und Steuerberatern — auf der
Vergitungsseite darin, dass die Téatigkeit des Versicherungsberaters durch das
Honorar des Mandanten abgegolten wird.* '
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Gestutzt wird unsere Auffassung auch von § 94 Abs. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes
(WpHG), wonach im Bereich der Wertpapiere die Bezeichnungen ,Unabh&ngiger Honorar-
Anlageberater”, ,Unabh&ngige Honorar-Anlageberaterin®, ,Unabhéngige Honorar-
Anlageberatung® oder ,Unabhéngiger Honoraranlageberater”, ,Unabh&ngige
Honoraranlageberaterin®, ,Unabhéngige Honoraranlageberatung” auch in abweichender
Schreibweise oder eine Bezeichnung, in der diese Worter enthalten sind, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist, in der Firma, als Zusatz zur Firma, zur Bezeichnung
des Geschéaftszwecks oder zu Werbezwecken nur Wertpapierdienstleistungsunternehmen
fihren dirfen, die im Register Unabhéngiger Anlageberater nach § 93 eingetragen sind.

Es ist kein Grund erkennbar, weshalb dieser Gedanke nicht auf samtliche Bereiche
Obertragen werden kénnen soll, die eine unabhangige Honorarberatung als
eigenstandigen Geschaftszweig vorsehen. Konsequenterweise dirfen sich auch allenfalls
solche Berater als unabhédngig bezeichnen, die als Honorarberater zugelassen sind.
Versicherungsvermittier nach § 34d Abs. 1 GewO leisten die Gewahr der Unabhé&ngigkeit
nach dem Vorgesagten dagegen gerade nicht.

Diese gegenstandiichen Aussagen sind auch geeignet, Verbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hatten,
namlich, dass sie in geschéftlichen Kontakt zu Ihnen in dem Glauben treten, die Gewahr
einer unabhangigen Versicherungsberatung zu erhalten, obschon diese kraft |hrer
gewerblichen Tatigkeit nicht gewéhrleistet ist. Verbraucher, denen es gerade auf eine
vollends unabhéngige Beratung ankommt, wiirden ohne lhre tauschungsbedingten
Angaben ihre Entscheidung sicherlich anders treffen.

Nicht zuletzt wird unsere Auffassung durch zwei jingst von uns erwirkte
Gerichtsentscheidungen bestétigt. Das Landgericht KéIn fihrt in seinem Urteil vom
15.06.2023 (Az.: 33 O 15/23) wie folgt aus:

,Durch das Trennungsgebot in § 34d Abs. 3 GewO wird jedoch vermieden, dass ein
Versicherungsvermittler, der grundsétziich eine Vergitung vom
Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Féllen auch erhalten wird), in
Einzelféllen als beziehungsweise wie ein neutraler, unabhéngiger Berater auftritt.
Unabhéngig davon, ob der Vermittler im konkreten Einzelfall eine Vergitung vom
Versicherungsunternehmen erhéit oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral agieren
kénnen wie ein grundsétzlich keinem Versicherungsunternehmen nahestehender
unabhéngiger Berater."

JDer Verstoll gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignel, die Interessen von Verbrauchern,
sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spirbar zu beeintrachtigen. Der
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Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als Versicherungsmakler nicht hinreichend
neutral und unabhé&ngig, wie es dem gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d
Abs. 2 GewQ entspricht.”

Das Landgericht Bremen fiihrt in seinem Urteil vom 11.07.2023 (Az.: 9 O 1081/22), mit
dem es einem auch als Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1 GewO zugelassenen
Anbieter untersagt hat, mit unabhangiger Beratung zu werben, wie folgt aus:

. Vor diesem Hintergrund bedeutet ,Unabhangigkeit" aus Sicht des angesprochenen
Verkehrs, nicht nur, dass die Beklagte nicht in einer vertraglichen Beziehung zu den
Anbietern der Anlagen bzw. Versicherungen steht. Der Auffassung des Landgerichts
Hamburg (GRUR-RS 2020, 25713 Rn. 15) ist selbstverstédndlich zuzustimmen, dass in
diesen Féllen die Erwartung des Verbrauchers enttéuscht wird, der natiriich im Falle
einer Werbung der ,Unabhéngigkeit* davon ausgeht, dass die Beklagte in seinem
Interesse rechtlich unabhéngig tétig wird. Die Kammer ist allerdings der Auffassung,
dass der angesprochene Verkehr von Anlegern dartiber hinaus auch die Erwartung hat,
dass die Beklagte im Falle der Werbung mit einer ,produktunabhéngigen Beratung”
bzw. ,unabhéngigen Beratung"” tatséchlich nicht in einem Provisionsinteresse tétig wird,
sondern volistédndig unabhé&ngig von etwaigen Provisionen oder anderen
Zuwendungen, die seitens der Anbieter von Anlagen in unterschiedlichen Héhen an die
Beklagte im Erfolgsfelle geleistet werden, fiir den Verbraucher Anlagen vermittelt. Eine
irgendwie geartete Abhéngigkeit der Beklagten von einem Produktgeber, sei es auch
keine vertragliche, sondern nur eine Uber eine Provision oder sonstige Zuwendung
vermittelte, steht aus Sicht des angesprochenen Verkehrs einer ,Unabhéngigkeit”
entgegen.”

.FUr die Richtigkeit des gefundenen Ergebnisses spricht nach Ansicht der Kammer der
zu Obertragende Gedanke aus der Regelung des § 94 Abs. 1 WpHG, der eine
Verwendung der Bezeichnung ,Unabhé&ngigkeit* nur zuldsst, wenn der Werbende im
Register Unabhé&ngiger Anlageberater eingetragen ist.

Die streitgegensténdlichen Aussagen sind, wie der Kidger bereits zutreffend dargelegt
hat, auch geeignet, Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen,
die sie anderenfalls nicht getroffen hétten, namilich, dass sie in geschéftlichen Kontakt
zZu der Beklagten in dem Glauben treten, die Gewéhr einer unabhéngigen
Finanzberatung zu erhalfen, obschon diese kraft der gewerblichen Tttigkeit der
Beklagten nicht gewahrieistet ist. Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends
unabhéngige Beratung ankommt, wirden ohne die tauschungsbedingten Angaben der
Beklagten ihre Entscheidung sicherlich anders treffen.*

)
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Dieses Urteil wurde auch bereits durch das Urteil des OLG K&In vom 07.02.2024 (Az.: 6 U
103/23) bestatigt. Auszugsweise fiihrt das OLG hierzu aus:

.Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als auch Sachversténdige
fur sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhéngig, objektiv und neutral zu
erledigen.”

LAngesichts der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche dem
sunabhéngigen Beraler" im Marketing zugemessen wird, ist ein Verstoll gegen § 34d
Abs. 3 GewO grundsétzlich geeignet, die Interessen von Verbrauchem, sonstigen
Marktteilnehmern und Mitbewerbern spiirbar zu beeintréchtigen (s. Schénleiter in
Landmann/Rohmer, GewO, 91. Ergl., Marz 2023, § 34d Rn. 110). Der Beklagte geriert
sich als Versicherungsberater und nimmt insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten
Unabhéngigkeit, Neutralitat und Objektivitat griindendes besonderes Vertrauen in
Anspruch.”

+Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichtshofs habe dem
Versicherungsmakler dessen Unabhéngigkeitsstatus bescheinigt und insoweit mit
einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist ihm entgegenzuhalten, dass die in Bezug
genommene Entscheidung (Urteil vom 05.11.2020, | ZR 234/19 — Zweitmarkt fir
Lebensversicherungen I) nicht das Trennungsgebot des § 34d GewO betrifft, sondern
die Frage des Bestehens eines konkreten Wettbewerbsverhéitnisses zwischen
Versicherungsberater oder Versicherungsmakler einerseits und dem Versicherer
andererseits. Der Bundesgerichtshof hat bezogen auf einen konkreten, bereits
bestehenden Versicherungsvertrag Versicherungsmakler und Versicherungsberater als
Wettbewerber des Versicherers um die Erbringung von Beratungsleistungen
angesehen und nur in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, es komme dabei nicht
darauf an, dass Versicherungsmakler oder —berater unabhéngige Beratungsleistungen
anbieten (a.a.0., juris, Tz. 21)."

Nach alledem dirfen Sie sich nach unserer Auffassung unter keinem erdenklichen
Gesichtspunkt als ,unabhangig” bezeichnen.
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Zur Vermeidung eines gerichtlichen Unterlassungsverfahrens bitten wir Sie, die in der
Anlage beigeflgte, durch ein Vertragsstrafeversprechen gesicherte,
Unterlassungserklarung bis zum

24, April 2024

abzugeben, die auch im Kern gleichartige Verstde umfasst; u.a. wird auf die
Entscheidung des BGH in WRP 1996, 199 ff. — Wegfall der Wiederholungsgefahr —
verwiesen.

Wir weisen darauf hin, dass nur die Abgabe einer solchen strafbewehrten
Unterlassungserkldrung die Wiederholungsgefahr ausraumt und unseren
Unterlassungsanspruch erledigt. Es genligt daher nicht die Mitteilung, dass die
beanstandete Werbung bzw. Handlung eingestelit worden und/oder durch eine andere
ersetzt worden sei. Ebenso wenig reicht die Ubernahme einer Verpflichtung ohne
Vertragsstrafe aus. Erforderlich ist die Ubermittiung der Unterwerfungserkldrung versehen
mit der(n) rechtverbindlichen Unterschrift(en) des(r) Vertretungsberechtigten in
Ubereinstimmung mit dem Handelsregistereintrag bzw. mit den Angaben im 6rtlichen
Gewerbeverzeichnis nebst Firmenstempel.

Nach der Rechtsprechung begriindet bereits ein einmaliger Verstol unseren
Unterlassungsanspruch, ohne dass es auf das spatere Verhalten noch ankommt. Sollten
Sie sich zur Abgabe dieser Erkldrung innerhalb o0.a. Frist nicht bereitfinden, sehen wir uns
gezwungen, ohne jede weitere Aufforderung gerichtlich vorzugehen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass aus der Tatsache, dass in dieser Sache andere
WettbewerbsverstoRe nicht ausdriicklich von uns beanstandet worden sind, nicht auf die
Zulassigkeit der Werbung bzw. Handlung im Ubrigen geschlossen werden kann.

Wir fordern Sie nunmehr auf, die beanstandete Werbung bzw. Handlung einzustellen und
eine der in 2facher Ausfertigung beigefigten vorbereiteten Unterlassungserkiarungen mit
Vertragsstrafeversprechen innerhalb der gesetzten Frist unterschrieben an uns zu senden.

Anspruch auf Auslagenerstattung

Gema&l § 13 Abs. 3 UWG sowie § 5 UKIaG i. V. m. § 13 Abs. 3 UWG steht dem vzbv ein
Anspruch auf Erstattung der erforderlichen Aufwendungen zu.

Der unter II. der beigefiigten Unterlassungserklarung geltend gemachte Forderungsbetrag
berechnet sich auf der Grundlage einer Durchschnittskalkulation, die derzeit auf dem
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Rundschreiben ,Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fir
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenberechnungen des Bundesministeriums der
Finanzen vom 18. Juni 2020 beruht.

Beriicksichtigt wurden dabei Personalkosten:
- Referent/in nach Entgeltgruppe 13 TV6D/Bund (3 Arbeitsstunden)
- Teamleiter/in nach Entgeltgruppe 14 TV6D/Bund (0,5 Arbeitsstunden)
- Blrosachbearbeiter/in nach Entgeltgruppe 8 TVOD/Bund (2 Arbeitsstunden)

sowie anteilige Gemeinkosten. Die Hohe dieses Aufwendungsersatzes wurde in den
Verfahren des Verbraucherzentrale Bundesverbands vielfach gerichtlich bestétigt.

Wir fordern Sie daher ferner auf, den sich aus der anliegenden Rechnung ergebenden
Betrag in Hohe von netto 242 99 € zuziglich 7 % MwSt. 17,01 € = 260,00 € innerhalb
einer Frist von

2 Wochen ab Unterzeichnung der Unterlassungserkldrung
auf das angegebene Konto unter Angabe unseres Aktenzeichens zu Oberweisen.

Eine gesonderte Zahlungsaufforderung erfolgt nicht.

Mit freundlichen GriiRen

Referent Team Rechtsdurchsetzung

'38)
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verbraucherzentrale

Bunmodesverbavol
Verbraucherzentrale Bundesverband - Rudi Dutschie 5tr. 17 10969 Bertin

Rudi-Dutschke-Str, 17
UFKB GmbH 10969 Berlin
Peter-Schilller-Weg 3

53894 Mechernich

Tel. (030) 258 00-0
Fax (030) 258 00-218
Info@vzbv.de
www.vzbv.de

Berlin, den  10.04.2024
Ihre Kundennummer bei uns: [

Rechnungserstellung durch
E-Mail:
Inhaltli sprechpartner.in | NEGN

E-Mail: rechtsdurchsetzung@vzbv.de

Rechnung - [N

[_Pos. _Bezeichnung Menge Einzelpreis Nettobetrag |

1 Abmahnpauschale Deutschland 1,00 242090 € 24290 €

Unterlassungserklarung mit Vertragsstrafeversprechen
gemal dem Schraiben vomn 10.04.2024

Unser Zeichen: 81-24 (100)

Netto 7% USt Netto 19% USt Netto steuerfrei

242 99 € 0,00 € 0,00 €
USt 7% USt 19% A
17,01 € 0,00 € 0,00 €
260,00 € 0,00 € 0,00 €
Rechnungsbetrag 260,00 €

Bitte beachten sie die angegebene Kontoverbindung bei der Sozialbank seit dem 24.04.2023.

Vorsitzender des
Verwaltungsrates

Vorstiindin

SozialBank
BIC:
IBAN

Ust-IdNr.:DE 224135391
Bundesverband der Verbraucherzentralen Steuer-Nr.:27/029/33162
und Verbraucherverbinde Amitsgericht Charlottenburg
Verbraucherzentrale Bundesverband eV, VR 20423 8



UNTERLASSUNGSERKLARUNG MIT VERTRAGSSTRAFEVERSPRECHEN

UFKB GmbH
Peter-Schiller-Weg 3, 53894 Mechernich

gegenlber dem

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
Rudi-Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin

gemaR Schreiben vom 10.04.2024 AZ.: 81-24 (100)
L

Hiermit verpflichten/verpflichtet sich der/die Unterzeichnende(n) unter Ubernahme
einer fUr jeden Fall der Zuwiderhandiung an den VERBRAUCHERZENTRALE
BUNDESVERBAND e.V. (vzbv) zu zahlenden Konventionalstrafe

in Hohe von € 5.100,00 (i. W. funftausendeinhundert Euro)
klnftig zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf der
Internetseite https://www.ufkb.de/ oder Unterseiten dieser Seite als
Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als
.unabhéngiger Versicherungsmakler" zu bezeichnen, wie in der Anlage
dargestelit.

Der/Die Unterzeichnende verpflichtet sich, an den Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. die Erstattung der Aufwendungen (§ 13 Abs. 3 UWG) in Hohe von netto 242,99 €
zuziglich 7% MwSt. 17,01 € = 260,00 € brutto innerhalb von 2 Wochen ab
Unterzeichnung der unter |. abgegebenen Unterlassungserkldrung unter Angabe des oben
angegebenen Aktenzeichens auf unser Konto bei der SozialBank

18AN: Y - . zahlen.

Ort/Datum

Firmenstempel rechtsverbindliche Unterschrift(-en)
Vertretungsberechtigte(r) - gem. Handelsregistereintrag bzw. Gewerbeverzeichnis -

@
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Als unabhangiger Versicherungs-Makler und Baufinanzierungs- Wir helfen lhnen geme!
by Beraler seil oom Jahw 2001 legen wi Werl aul ene Iilgemane m
g bedGrfres - und kundenonenterne Baatung Neben der im Markt P
' ublichen vergleichssollware Dweten wir Priésenzierming vor Orl oder
such Onlinetermine mit Kameva und Telefon Gerne kbnnen wir such Q e
den gesamten Beratungs - und Antragsprozess online gestallen Eine

-

. o =
Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-

ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan- ¥ helfen finen geme!
zlerung gestellt haben?

* Sig erhaiten einen Annaf von ihrem unsbhdngigen Versicherungsmakler aus unserem Toarr Q
-t

* Sie besprechen gemensam n welchem Vericherungsbersch Sie beralen werden mochien
und versinDaren enen Termin. mest online

* im erslen IOnling) Termen treffon Sie sich uber Computer, Tablet oder Handy mil Kamera odor O
am verabredelen Orl Fs findet en persdniches Kennenleman und en Beralungsgesprach zu
dem von (hnen gewunschiton Thoma statl Mit Hil‘e von Vergleschsprogrammaen orhallon Sio €. ..

2u thver gewunschiten Verscherungsanfrage emen Uberblick

Eventuell werden 2u desem Jeitpunkt schon dre Dalen Tu einer anor
stk wilt agge erhoben Dese Voranfrage wird kostenlos an dee Versichere: gestelll

Am Ende des Terming verenbaren Sie einen weleren (Onling! Termmn um n diesem Fu
besprechen weiches Procukl in welcher Form durch Se inal zum Abschiuss gewunschl wird

Im Anschiuss an dwesen Termn edhalten S0 alle Unierlagen we Versicherungsanirag
Maklsrvertirag und Beratungsdokumentation merst onbine Fur Unterschnit

* Gerne hellen wir hnen in der Folge auch bet alien wefleren privaten Versicherungen weiler

Ene weitargehende. ausfihriche Beschreibung zum Boralungsprozest hnder S hr
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Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-
me Beziehung vor?

Grundsatzich wirden wir gerne jecem heifen Wir mochien dass Sie sich ben uns wohl funlen!

Wir als unabhangger Versicherungsmakier deutschiandwest mochten uns aber auch wohifuhlen!

Aus dem Grund legen wir Wert aul eine ehriiche, offene
Kommunikation aul Augenhdhe Wir geban far mit thnen um
uuhmgllmhmlm fasr uMzugehen Genauso wie Sie

bewn K QeLprach entach ob S den Weg md
uns gehen wollen. behallen wir uns dieses Recht auch vor Sie
L sich daraul dass wir uns an Absprachen

hallen Wir erwarten das selbe von Ihnen Wir sehen unsere
Aulgabe in ener ordentlichen. ausgewogenen Beratung mil einem soliden Gesamikonzept
Wi habien nicht immar dio billigste Versicherungsidsung Dsesa is! oft such recht
nelfuhrend Wenn wir das GefGhl haben, dass Sie andere Markitedlnehmer und
uns gegenenander aussprelen. Hehen wr uns aus der Bevatung daverhall Furick

Urseve Kernkompetenz legt im Bereich Privale Kiankenver sicherung

(PKV). Boihilfeversicherung, Resthostenversichorungd. Berufsunlahigheilsversicherung
(AU/AUTY Dienstunlahigkot swersichetung fur Beamte IDUA, Allersvorsarge (Basistenio,
Riruprente, Private Renterversic herung aul Fondobazis) und Bautnanzierungon m

Pri h Unsere besond ¥ besteht in der Losung von knifligen Fallen
uber anonymeo Risisovoranirsgen

Fa s

Freler Versicherungsmakler
Als unabhéngiger Versicherungsmakier und Baufinanzierungsspedialst suchen wir [ unsere
Kunden im Rahmen der Finanzberatung nach emner ganzhediichen und kosteneMzienten
mmuwmuwmwmmmw
Bewertung von e h gen Das Preis-Leistungs-Verhhltnis spreit
MWWMW“MMMMMW-
diese B Onling durchiy bei Ihnen 7u Hause oder in unserem
Verscherungsbiro. Mit Hilfe von Versicherung - mmwmm
gsmakler ge mul ihnen nach p L diese und
mmmummmrwmnnm
Verichatungswirtschall teils Gber 100 versche e fien oder Banken -
bewe ten die Angebote und finden so fir den leistungsslarken
Versicherungsschitz fur hie Scharhid Wenn wy fur S de J ]
gofunden haben. helfen wir ihnen am Ende der Beratung auch mit des
Versicherungsvermittiung. Im Anschluss wiirden we uns sehr uber eine positive Bewertung als
unabhangiger Versicherungsmakier su! emem Bewertungsporial von ihnen (reven

Sussiziions LS o g Wit sind kein Viersich — e
Honorarberater Wir als freler Versicherungsmakler erhatien in den meisten Fallen ene
= den h Dves erschennt uns der deulbch sinnvollere und

wwm-naummwm:wmnmm
sind S0 wurden Sie zEH bei einer Prvaten Krankerversichorung (i) durch lihven Beitrag (fast)
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Wir heifen ihnen gerne!
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UNTERLASSUNGSERKLARUNG MIT VERTRAGSSTRAFEVERSPRECHEN

UFKB GmbH
Peter-Schiller-Weg 3, 53894 Mechernich

gegeniber dem

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
Rudi-Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin

gemaB Schreiben vom 10.04.2024 Az.:81-24 (100) I

Hiermit verpflichten/verpflichtet sich der/die Unterzeichnende(n) unter Ubernahme
einer flr jeden Fall der Zuwiderhandlung an den VERBRAUCHERZENTRALE
BUNDESVERBAND e.V. (vzbv) zu zahlenden Konventionalstrafe

in Héhe von € 5.100,00 (i. W. funftausendeinhundert Euro)

kiinftig zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchem auf der
Internetseite hitps:/www.ufkb.de/ oder Unterseiten dieser Seite als
Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als
wunabhéngiger Versicherungsmakler” zu bezeichnen, wie in der Anlage
dargestellt.

Der/Die Unterzeichnende verpflichtet sich, an den Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. die Erstattung der Aufwendungen (§ 13 Abs. 3 UWG) in Hohe von netto 242,99 €
zuzlglich 7% MwSt. 17,01 € = 260,00 € brutto innerhalb von 2 Wochen ab
Unterzeichnung der unter |. abgegebenen Unterlassungserkldrung unter Angabe des oben
angegebenen Aktenzeichens auf unser Konto bei der SozialBank

iBAN: [ -  z:en.

Ort/Datum

Firmenstempel rechtsverbindliche Unterschrift(-en)
Vertretungsberechtigte(r) - gem. Handelsregistereintrag bzw. Gewerbeverzeichnis -
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Als unabhéingiger Veersicherungs-Makier und Baufinanzierungs- Wir helfen ihnen gerne!
Berater seit dem Jahr 2001 legen wir Wert aul eine 20ilgemaie m
bedirfres. und kundenonentiarte Beratung Neben der im Mark] T ————

Ublchen Verglaichssoltware belen wir Prasenztermine vor Ol oder
auch Onlinetermine mit Kamera und Telefon Germe kinnen wir auch g [P
don gesamien Bevalungs- und Antragsprozess online gestaiten Eine %

Al

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-
zierung gestelit haben?

= Sie erhaiten einen Anruf von hvem unabhangigen Versicherungsmalkion aus unserem Tear

* Siy besprechen gemensam in welchemn Versicherungsbersch S beraten werden mochlen
und vereinbaren snen Termin mest online

* Im @stan (Online! Termin treffen S such uber Compuladr. Tablet oder Handy mil Kamera oder o
am vorabrodeten Orl Es findet esn personbches Kennentermen und en Beratungsgesprach ru
dam von Ihnen gewunschien Thema statt Mit Hilfe von Verglaichsprogrammen arhalten Sie 9 Tetmion

v ther gewunschten Versicherungsanirage omaon Ubertlck

* Evertuell werden zu diesem Zedpunid schon die Daten Zu ener anonymer
Ruslksvoranirage erhoben Diese Voranirage ward kostenlos an die Viesicherer gestelit

* Am Ende des Termins vereinbaren Se enen woeileran [Onlined Termin. um In diesem zu
besprechen. welches Produkt in welcher Form durch See final szum Abschiuss gesunschl wed

* i Anschiuss an desen Termin erhalten S alle Unlerlagen wie Versicherungsantrag
Makiorverirag und Beratungsdolumentation meist onbne zur Umnterschrifit

= Gerne helfen wir thnen in der Folge auch be allen welleren privaten Verscherungen weder

Eino weitargehonde. susfuhviiche Bescheeibung zum Deralungiproress fndon Sie heer
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Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

me Beziehung vor? W helfen ihnen gerne!

Grundsatzich wurden wh gerne jedem helfen. Wir mochlen. dass See sich bei uns wohl fuhlen! _
Aus dern Grund legen wir Werl auf eine ehrliche, offene i

Kommunikaton auf Augenhéhe Wir gehen fair mat thnen um

und bitlen Sie auch mit uns fair uUMzugehen Genauss wie S e

beim gesprach entechanden. ob Swe den Weg mil

s sich & " L dass wir uns an AL i fead) 18R

halten Wi erwarten das selbe von fhnen Wir sehen unsene

Aufgabe in ener ordentlichen. ausgewogenaen Beratung mil snem soliden Gesamikonzept

Wi haban nichl immaer die billigste Versicherungsiésung Deuese ist ofl auch richt

zielfuhrend Wenn wir das Geflhl haben. dass Sie anderes Marktteilnehmer und
uns gegeneinander susspielen, ziehen wir uns aus der Beratung dauerhall FurGck

-]
v

Wir als unabhangiger Versicherungsmakder deul schlandweil mochten uns aber auch wonlfuhlen!

Unsere Kernkompetenz begt wm Berewch Private Krankenves sacherung
PV, Bashilleversicherung. Rectkostemnwr sicherung, Berufsunlshgkeit sver sichorung
(BU/BUZY Dienstunfahigkedsversicherung fur Beamite DU, Allorsvorsorge (Bassronte

Rivuprente, Privale Rentenversicherung aul Fondsbasis) und Haufinanrierungen im
\ Unsere be \z In der Lésung von kniffligen Fallen .

uber anonyme Rekovoranfragen

L] o P s oW

& e =
Freler Versicherungsmakler Wi heen lnen germed
Als unabhangiger Versicherungsmalder und Baufinonperungsspenalist suchen wir fur unsere
Kunden im Rahmen der Finanzberalung nach ener ganzheilichen und kottenefizientan e —
Versicherungslosung aul Augonhohe. Dazu gehort eme umifassendo Analyse, Beratung und e L ’
gemansame Bewertung von wichhgen Verscherungen Das Pres-Leslungs-Verhalinis speoil i
diwse Beratungsgesprache Online durchiUhren bel Ihiven 2u Hause oder in unsenem
Versicherungsbiro Mit Hitle von Versicherung - Analysesoftware schauen wir als freier @

Versicherungsmakier gomainsam mit Inen nach passer Lésungen. be diase und Totelon
greifen hisrbel such auf Ll g pLe zurick HierZu nut2en wir in der A Gr41-JI581)
Versicharungswirtschalt leils Gber 100 verscheedene Versicherungsgesellschaflen oder Banken -
bewerten dw Angebote und finden 5o fur unsere Kunden den enden ]
wummmumsmmw
gefuncen naben. holfen wir thnen am Ende der Beratung such mil der
MMWMwwmmmmmm

bhangig g auf anem Bewertungsportal von thnven freuen

muwmmmwm

Honorarberater Wi als freber sch rhalten in den Fallen ene
W\mdmmmmm urs dar deutlich sinnvollere und

fairere Weg 7u sein. da Wer he (fazl) immer mil Prowvision kalkubiert

sind 50 winden Sie 2 B bei einar Privaten Krankenver sicherung (PV) durch (hren Beitrag (fast) -
mimers ene Provision ausidsen Hatlen Sie sich aber vor dem Abschiuss und der




Tir e BTl AT4 WISN e $R3 Reian I 23 LUl

| Aien: 5 } n wn i < _ﬁﬁ

L ==

g R Y T g

* T

N N
(=

Ll o e ma P v




Anlage K4

'48)

Von: Alexander Koch alexanderkoch@ufkb.net &
Betreff: UFKB GmbH - Unabhangiger Versicherungsmakler - 81-24 (100), vzbv ./. UFKB GmbH - Abmahnung vom 10.04.2024 A

Datum: 20. April 2024 um 08:09
o
Guten Tag Herr ||l ovten Tag Herr [

wir haben Ihr Anschreiben mit Uberraschung zur Kenntnis genommen.

Wir verstehen dies jedoch leider nicht wirklich. Aus dem Grund waren wir Ihnen dankbar,
wenn wir in den Dialog kommen kénnten. Wir beabsichtigen nicht gegen geltendes Recht zu
verstoBen. Wir kénnen aber auch nach Ihren Ausfiihrungen nicht erkennen, wo wir dies
machen. Aus unserer Sicht werden Themen miteinander verbunden, die nicht in Verbindung
stehen.

Wie Sie richtig darstellen, sind wir kein unabhéngiger Versicherungsberater oder kein
unabhéngiger Honorarberater. Diese Bezeichnung ist auch gemaB Ihrer Ausfiilhrung geschitzt.
In unserem gesamten Internetauftritt kdnnen wir nicht an einer Stelle feststellen, dass wir
behaupten, einer dieser beiden Berater zu sein. Im Gegenteil, wir haben eine eindeutige
Klarstellung auf allen unseren Standortseiten und auf der Hauptseite formuliert, aus der
hervorgeht, dass wir Versicherungsmakler auf Provisionsbasis sind. Diese Klarstellung haben
Sie in Ihren Screenshots selbst angehangt.

Eine h&ufig gestellte Ausgangsfrage am Anfang unserer Kundengesprache lautet: ,Zu welcher
Versicherung gehért ihr als Versicherungsmakler" oder ,Fiir welche Versicherung seid ihr
téatig?". Eine Differenzierung in der Wahrnehmung zwischen den Begriffen
AusschlieBlichkeitsvertreter, Versicherungsvertreter, Mehrfachagent, Versicherungsmakler und
Versicherungsberater findet haufig in der Wahrnehmung des Kunden nicht statt.

Aus dem Grund haben wir uns zu dieser eindeutigen Klarstellung und Abgrenzung auf unserer
Internetseite entschieden. Wir sind ein unabhéngiger Versicherungsmakler. Es gibt keinen
Versicherer, der an uns in irgendeiner Form beteiligt ist. Wir treffen unsere eigenen
Entscheidungen ohne Fremdeinmischung. Im Gegensatz dazu gibt es auch
Versicherungsmakler, bei denen ein Versicherer die Mehrheit der Anteile halt. Diese gelten
nicht als unabhéngig und diirfen damit auch nicht werben (OLG Minchen Urteil vom
16.01.2020 29 U 1834 /18). Wir sehen es als erheblich an, unseren Kunden genau dies zu
verdeutlichen und damit schon im Vorfeld ein grundsatzliches Missverstandnis auszurdumen.
Hierbei wollen wir nicht denunzierend auf andere zeigen. Wir stellen durch diese Aussage klar,
dass wir in der Besitzstruktur unabhdngig von Versicherern sind. Diese, unsere
Unabhé&ngigkeit, wird auf der gesamten Internetseite nicht im Zusammenhang mit
Versicherungsberatung, beraten, arbeiten und .

agieren genannt. Sie bezieht sich ausschlieBlich auf uns als Versicherungsmakler.

Um auch den letzten Zweifel an der Definition des Bezugs ,Unabhangigkeit" auszurdumen,
haben wir zusétzlich zu den schon vorhandenen Ausfiihrungen weitere Erganzungen auf
unserer Internetseite vorgenommen:

1. Direkt auf der Startseite im oberen Bereich haben wir eine Klarstellung mit groBer
Uberschrift und Fettdruck formuliert.

Als unabhangiger Versicherungs-Makler seit dem Jahr 2001 legen\
Wert auf eine zeitgemaBe, bedurfnis- und kundenorientierte BeratL
Neben der im Markt ublichen Vergleichssoftware bieten

wir Prasenztermine vor Ort oder auch Onlinetermine mit Kamera ur
Telefon. Gerne kénnen wir auch den gesamten Beratungs- und
Antragsprozess online gestalten. Eine Beratung ist somit an und vol
jedem Ort der Welt moglich. Alles bieten wir mit einer gewachsene
Expertise von Uber 20 Jahren Beratungserfahrung. Wir haben uns
besonders auf die Themen Baufinanzieruna.

Versicherungsmakler
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Dienstunfahigkeitsversicherung und Altersvorsorge spezialisiert. Unsere besondere Spezialit
besteht in der Lésung kniffliger Falle. So gehort eine kostenlose, anonyme Risikovoranfrage t
beruflichen oder gesundheitlichen Problemen zum Standard. Gerne machen wir unseren
kompletten Beratungsprozess transparent und nehmen Sie mit auf die Reise. Wir als
unabhangiger Versicherungsmakler vergleichen die Tarife und Angebote von teils Uber 100
verschiedenen Anbietern.

-

Berufsunfahigkeitsversicherung, Private Krankenversicherung, Beihilfeversicherung,

Wie begriinden wir unsere Unabhdng
versicherungsmakler?

er UFKB GmbH halt kein Versicherer Anteile. Wir sind zu 100% selbstbestimmt!

2. Auf der Startseite und auf den Standortseiten haben wir zusétzlich eine ausfiihrliche
Klarstellung formuliert. Aus unserer Sicht kann die Abgrenzung zum unabhé&ngigen
Versicherungsberater nicht klarer sein.

Unabhdngiger Versicherungsmakler in Abgrenzung zu einem U
abhdngigen Versicherungsberater oder
unabhdngigem Honorarberater

"Zusatzinformation zur Versicherungsberatung: Wir sind kein Versicherungsberater oder
Honorarberater. Wir als unabhangiger Versicherungsmakler erhalten in den meisten Fallen eine
Provision von den Versicherungsgesellschaften. Dies erscheint uns der deutlich sinnvollere unc
fairere Weg zu sein, da bestimmte Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkuliert
sind. So wurden Sie z. B. bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch lhren
Vertragsabschluss auf Ihren Beitrag (fast) immer eine Provision auslésen. Hatten Sie sich vor del
Abschluss und der Versicherungsvermittlung auf Honorarbasis eine Versicherungsberatung
zukommen lassen, wurden Sie das Honorar bezahlen und im Anschluss wurde dennoch

eine Provision fallig. In der Theorie wurde Ihnen der Versicherungsberater oder Honorarberater
diese Vergutung erstatten, wenn Sie den Vertrag auch uber ihn abgeschlossen hatten. Haufig w
der Vertrag im Anschluss an eine Versicherungsberatung oder Honorarberatung jedoch nicht Ul
die selbe Honorarberatungsgesellschaft oder den selben Honorarberater / Versicherungsberai
abgeschlossen. Aus dem Grund wurde Sie in diesem Fall sowohl das Honorar als auch die
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Provision bezahlen. Das erscheint uns nicht fair. Als Privatkunde sind sie mit einer Beratung au
Provisionsbasis aus unserer Sicht meist besser aufgestellt.

Bei einem groBeren Projekt z. B. als groBer Gewerbetreibender kann eine Honorarberatung /
Versicherungsberatung eventuell der bessere Weg zur Losung von individuellen
Versicherungskonzepten sein.

Als unabhangiger Versicherungsberater darf sich nur bezeichnen, wer keine Provisionen erhalt.
Nur so kann laut Gesetzgebung ein Interessenkonflikt zwischen Vergutung und
Versicherungsberatung vermieden werden.

Wir sind kein unabhangiger Versicherungsberater oder unabhangiger Honorarberater!

Bezugnahme zu den von Ihnen zitierten Urteilen:

® Scan 20230616132915.pdf - LG KéIn_15.06.2023.pdf (vzbv.de)

o In diesem Fall hat ein Vermittler sowohl mit der Maklertatigkeit als auch mit
Honorarberatung als Sachverstandiger geworben:
~Unter einer ,Beratung ohne Vermittlung" gegen ,Honorar" wird der
durchschnittliche Verbraucher als angesprochener Verkehrskreis, zu dem die
Mitglieder der Kammer gehdéren, eine objektive, neutrale Tatlgkeit verstehen.
Der Hinweis, dass die Beratung durch den ,Sachverstdndi rg«en erfolge,
verstarkt diesen Eindruck. Die angebotene Téatigkeit unterfallt mlthin der
Tatigkeit eines Beraters im Sinne von § 34d Abs. 2 GewO. Es handelt sich
nicht lediglich um die Beratung im Zuge bzw. im Vorfeld einer Vermittlung;
denn die Werbung des Beklagten ist so zu. verstehen, dass eine Vermittiung
im Falle der Beratung ,durch den Versicherungssachverstandigen" gegen
Honorar gerade nicht stattfinden soll. Es handelt sich um eine Art der
Beratung, die - so wie sie beworben wird - aufgrund ihrer Eigenheiten dem §
34d Abs. 2 GewO, nicht dem§ 34d Abs. 1 GewO zuzuordnen ist."
Dies trifft auf uns nicht zu. Auch befasst sich das Urteil nicht mit dem Begriff
”unabhangiger Versicherungsmakler". Dieses Urteil scheint zudem nicht
rechtskraftig zu sein.
Rechtsstreit iiber die Unabhdngigkeit der Makler geht in die ndchste Runde -
Praxis - Versicherungsbote.de
e Scan 20230714123148.pdf - LG Bremen 11.07.2023.pdf (vzbv.de)
o In diesem Fall bietet der Vermittler ,verschiedene Vergitungsmodelle™ an.
o Zusdtzlich wirbt er mit der ,Bewerbung des Angebots als ,produktunabhdngige
Beratung" bzw. ,unabhdngige Beratung" ".

Beide Punkte treffen auf uns nicht zu. Auch befasst sich das Urteil nicht mit

dem Begriff ,unabhéngiger Versicherungsmakler". Dieses Urteil scheint zudem
nicht rechtskraftig zu sein.

Rechtsstreit iiber die Unabhdngigkeit der Makler geht in die nachste Runde -
2. Urteil: spekulative Urteilsbegrindung? - Praxis - Versicherungsbote.de
kapital-markt intern Verlag_- Bi,_fit, k-mi, vt - Aktuelles (kapital-markt-
intern.de)

Wir haben den Begriff ,unabhdngiger Versicherungsmakler" bei Google eingegeben und ca.
474.000 Ergebnisse in 0,31 Sekunden erhalten.

@hanglger versichemngsmaklelj pd L) G Q

Bilder In der Nahe Videos Koin Sinnvoll PKV Kostenlos Kosten
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%&hr 474.000 Ergebnisse (0.31 Seku@

Fast alle Seiten werben mit einer unabhéangigen Beratung. Hier finden meist keinerlei
Abgrenzungen zum Versicherungsberater oder Honorarberater statt. Viele Seiten verbinden
beide Themen miteinander. Wir grenzen uns nachweislich und mehrfach in allen Bereichen ab.
Wir verstehen nicht, warum Sie uns trotz der sauberen Differenzierung angeschrieben haben.

In Gerichtsurteilen wird der Begriff ,unabhdngiger Versicherungsmakler" oft auf die Definition
der Besitzverhdltnisse abgestimmt.

Beispiele hierzu:

e QLG Miinchen: Wettbewerbswidrige Irrefiihrung durch Werbung_eines
Versicherungsmaklers mit "unabhdngig und neutral” wenn Mehrheit der
Unternehmensanteile von Versicherer gehalten wird (beckmannundnorda.de)

e Unabhdngiger Versicherungsmakler | Lexika.de - Wissensportal rund um Urteile und
Recht

e OLG Oldenburg, 13.01.1999 - 2 U 246/98 - dejure.org
Die IHK positioniert sich wie folgt:

. g_tgqreniunq Versicherungsmakler - Versicherungsvertreter - IHK flir Ostfriesland und
Papenburg
Auch in der Presse gibt es interessante Artikel:

e Makler doch nicht unabhdngig? - Versicherungsmagazin.de
Selbst Biicher zum Thema Recht benutzen den Namen ,Unabhdngiger Versicherungsmakler":

e ,Der unabhangige Versicherungsmakler: Organisation, Vertrieb, Recht : [
Amazon.de: Biicher"

Wir hoffen, unsere Umstellungen auf der Internetseite und die Ausfiihrungen in diesem Text
entkrdften Ihre Bedenken.

Mit freundlichem GruBB

Alexander Koch

Geschaftsfihrer der UFKB GmbH
Versicherungsmakler
Finanzwirt (C.0.B.)
Versicherungsfachmann THK
Baufinanzierungsberater IHK
Finanzanlagefachmann THK
Experte Betriebliche Altersvorsorge (DMA)
Experte Krankenversicherung (DMA)
Zertifizierter Berater Offentlicher Dienst (AXA)

Erlaubnis nach §34 d Abs. 1 GewO; § 34 f Abs. 1 Nr.1 GewQ; § 34i GewO
Register-Nr.: D-0QDE-2IYPE-61; D-F-101-TGJU-05; D-W-101-Y7UK-40
IHK Aachen, Theaterstr. 6-10, 52062 Aachen

Mobil:

Tel.: 02443- 31 588 3
Fax: 02443- 31 588 4

Email:  alexander.koch@ufkb.net
UFKB GmbH

Peter Schiiller Weg 3, 53894 Mechernich

AG Bonn/ HRB 11943

Steuernummer: 211/5847/0405

Geschaftsfihrung: Alexander Koch

Erlaubnis nach §34d Abs. 1 GewO, §34f Abs. 1 Nr. 1 GewO, § 34i Abs. 1 S. 1 GewO
Register-Nr.;: D-094P-KI6P4-46, D-F-101-TGJU-05, D-W-101-1X2W-67

IHK Aachen, Theaterstr. 6-10, 52062 Aachen

wiww 11fleh Ada



Information .
Nach aktuellem Recht sind wir als Finanzdienstieistungsunternehmen gemaB § 15 VersVermV dazu verpflichtet,
Ihnen als Kunden zu Beginn unserer Zusammenarbeit unseren Status mitzuteilen. Sie sollen wissen, mit wem Sie
es zu tun haben und was Sie von uns erwarten konnen.
Auf dem Markt werden Sie als Kunde im Bereich der Finanzdienstleistungsunternehmen auf unterschiedliche
Versicherungs-vermittier treffen. Hierzu zahlen im Wesentlichen der AusschlieBlichkeitsvertreter, der
Mehrfachagent und der Versicherungsmakler.

Der AusschlieBlichkeitsvertreter

Der AusschlieBlichkeitsvertreter (auch als Versicherungsvertreter bekannt) ist allein fur eine Versicherung tatig.
Er kann und darf nur Vertrage dieses Unternehmens vermitteln und handeilt in dessen Interesse. Ob die
vermittelten Vertrage vollstandig die Wunsche und Bedurfnisse des Kunden erfullen kénnen, ist rechtlich
sekundar, da er nur verpflichtet und berechtigt ist, aus dem Angebot seines vertretenen Versicherers
auszuwahlen.

Der Mehrfachagent

Der Mehrfachagent ist fir mehr als ein Versicherungsunternehmen tatig und kann von allen Versicherern, mit
denen er eine Geschaftsbeziehung unterhait, Angebote unterbreiten. Dabei ist er, wie auch der
AusschlieBlichkeitsvertreter, im Auftrag der Versicherungen auf dem Markt tatig.

Der Versicherungsmakler

Der Versicherungsmakler ist der einzige Vermittler, der allein im Auftrag des Kunden und nach seinen Wunschen
und Bedurfnissen handelt. Er hat die Aufgabe, ein fur den Kunden geeignetes Angebot auf dem Markt zu suchen,
Dabei ist der Makler nicht an bestimmte Versicherungsunternehmen gebunden.

Da das Kundeninteresse fur uns stets im Vordergrund steht, verfugt die UFKB GmbH uber den
gewerberechtlichen Status als Versicherungsmakler nach § 34d GewO. Um unsere Unabhangigkeit noch zu
verstdrken, bestehen keinerlei Beteiligungen an Versicherungsunternehmen. Auch ist kein Versicherer an der
UFKB GmbH beteiligt.

Unsere Dienstleistungen beinhalten auch Beratung und erbringen wir durch unsere selbstandigen
Vertriebspartner. Da diese Vertriebspartner fur die UFKB GmbH tatig sind, verfugen auch sie uber den Status
eines Versicherungsmaklers. Als Selbstandige verfigen unsere Vertriebspartner daher uber eine eigenstandige
Gewerbeerlaubnis nach § 34d GewO.

Die Vergutung der Tatigkeit erfolgt als:

= konkret vereinbarte Zahlung durch den Kunden oder als

» in der Versicherungspramie enthaltene Provision, die vom jeweiligen Versicherungsunternehmen ausgezahit
wird oder als

» Kombination aus beidem.

Dies ist letztlich abhangig von den Wunschen und Bedurfnissen des Kunden und den Versicherungsprodukten,
welche eventuell vermittelt werden. '

Wir freuen uns, dass der folgende Vertriebspartner Thnen zukunftig in samtlichen Finanz- und
Versicherungsangelegenheiten zur Seite steht:

Beratername: Alexander Koch

Betriebliche Anschrift: Peter Schiiller Weg 3; 53894 Mechernich

Telefonische Erreichbarkeit:

Vermittlerregisternummer: IHK Aachen, Register-Nr.: D-0QDE-21YPE-61; D-F-101-TGJU-05; D-W-
101-Y7UK-40

Neben dem Vertriebspartner, welcher unmittelbar als Vermittler mit Ihnen zusammenarbeitet und Sie betreut,
haben Sie naturlich auch jederzeit die Moglichkeit die UFKB GmbH als Vertragspartner [hres Maklervertrages
unter unserer Hauptgeschaftsstelle zu kontaktieren.

UFKB GmbH, Peter Schiiller Weg 3, 53894 Mechernich
Fon 02443-315883, Fax 02443-315884, Email
Vermittlerregisternummer: D-094P-KI6P4-46; D-F-101-TGJU-05; D-W-101-1X2W-67

Soliten Sie unseren Vermittlerstatus oder den unseres Vertriebspartners einmal nachprufen wollen, so kdnnen
Sie dies unter der Internetadresse www.vermittierregister.info jederzeit tun. Zustandig fur die Fuhrung des
Registers ist die

DIHK e.V., Breite StraBe 29, 10178 Berlin, Fon 030 203 08-0, Fax 030 203 08-1000; www.dihk.de

Soliten Sie einmal mit uns, unserem Vertriebspartner oder den von uns angebotenen Dienstleistungen
unzufrieden sein, so konnen Sie sich jederzeit an die folgenden Schlichtungsstellen wenden:

Schlichtungsstelle fur gewerbliche Versicherungs-, Anlage- u. Kreditvermittiung, GlockengieBerwall 2, 20095
Hamburg, Telefon 040 6965 0820, Fax 040 6965 0821, www.schlichtung-

Versicherungsombudsmann e.V., Postfach 080 632, 10006 Berlin; www.versicherungsombudsmann.de
Ombudsmann Private Kranken- und Pfleaeversicheruinn. Postfach N6 02 22 10052 Rerlin® www.nkv-
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ombudsmann.de
Ombudsstelle fur Investmentfonds des BVI; Unter den Linden 42: 10117 Berlin; www.ombudsstelle-
investmentfonds.de

Informationen zur Umsetzung des DSGVO: https://www.ufkb.de/kontakt/datenschutz

Als unabhangiger Versicherungs-Makler seit dem Jahr 2001 legen \
Wert auf eine zeitgemase, bedurfnis- und kundenorientierte BeratL
Neben der im Markt Ublichen Vergleichssoftware bieten
wir Prasenztermine vor Ort oder auch Onlinetermine mit Kamera ur
Telefon. Gerne konnen wir auch den gesamten Beratungs- und
Antragsprozess online gestalten. Eine Beratung ist somit an und vou
- \ Jedem Ort der Welt moglich. Alles bieten wir mit einer gewachsene
U“:’MW, o Expertise von Uber 20 Jahren Beratungserfahrung. Wir haben uns
besonders auf die Themen Baufinanzierung,

Berufsunfahigkeitsversicherung. Private Krankenversicherung, Beihilfeversicherung,
Dienstunfahigkeitsversicherung und Altersvorsorge spezialisiert. Unsere besondere Spezialit
besteht in der Lésung kniflliger Falle. So gehort eine kostenlose, anonyme Risikovoranfrage |
beruflichen oder gesundheitlichen Problemen zum Standard. Gerne machen wir unseren
kompletten Beratungsprozess transparent und nehmen Sie mit auf die Reise. Wir als
unabhangiger Versicherungsmakler vergleichen die Tarife und Angebote von teils Uber 100
verschiedenen Anbietern.

Wie begriinden wir unsere Unabhdng
versicherungsmakler?

UFKB GmbH halt kein Versicherer Anteile. Wir sind zu 100% selbstbestimmt!

unabhangiger versicherungsmakler X & & Q

Bilder In der Nahe Videos Koln Sinnvoll PKV Kostenlos Kosten

e

@hr 474.000 Ergebnisse (0,31 Sekunden)

Unabhdngiger Versicherungsmakler in Abgrenzung zu einem u
abhangigen Versicherungsberater oder
unabhdngigem Honorarberater

"Zusatzinformation zur Veersicherungsberatung: Wir sind kein Versicherungsberater oder
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Honorarberater. Wir als unabhangiger Versicherungsmakler erhalten in den meisten Fallen eine
Provision von den Versicherungsgesellschaften. Dies erscheint uns der deutlich sinnvollere unc
fairere Weg zu sein. da bestimmte Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkuliert
sind. So wurden Sie z. B. bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch lhren
Vertragsabschluss auf Ihren Beitrag (fast) immer eine Provision auslosen. Hatten Sie sich vor del
Abschluss und der Versicherungsvermittlung auf Honorarbasis eine Versicherungsberatung
zukommen lassen, wurden Sie das Honorar bezahlen und im Anschluss wurde dennoch
eine Provision fallig. In der Theorie wurde Ihnen der Versicherungsberater oder Honorarberater
diese Vergutung erstatten, wenn Sie den Vertrag auch Uber ihn abgeschlossen hatten. Haufig w
der Vertrag im Anschluss an eine Versicherungsberatung oder Honorarberatung jedoch nicht Ul
die selbe Honorarberatungsgesellschaft oder den selben Honorarberater / Versicherungsberat
abgeschlossen. Aus dem Grund wurde Sie in diesem Fall sowohl das Honorar als auch die
Provision bezahlen. Das erscheint uns nicht fair. Als Privatkunde sind sie mit einer Beratung auf
Provisionsbasis aus unserer Sicht meist besser aufgestellt.

Bei einem groBeren Projekt z. B. als groBer Gewerbetreibender kann eine Honorarberatung /
Versicherungsberatung eventuell der bessere Weg zur Losung von individuellen
Versicherungskonzepten sein.

Als unabhangiger Versicherungsberater darf sich nur bezeichnen. wer keine Provisionen erhalt.
Nur so kann laut Gesetzgebung ein Interessenkonflikt zwischen Vergutung und
Versicherungsberatung vermieden werden.

Wir sind kein unabhangiger Versicherungsberater oder unabhangiger Honorarberater!
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Landgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit
des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. , vertr. d. d. Vorstand, Rudi-Dutschke-
Strafie 17, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

Herrn I 2's 'nhaber der Fa. Die Finanzpriifer e. K. , | ENENEIEE

Beklagten,
Prozessbevollmachtigte:
hat die 33. Zivilkammer des Landgerichts K&in
auf die mindliche Verhandlung vom 25.05.2023
durch den Richter am Landgericht , den Richter am Landgericht

und die Richterin
fiir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

eine Versicherungsberatung ohne Vermittiungsziel anzubieten, ohne iiber
eine Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfiigen

wenn dies geschieht wie aus den mit dem Urteil verbundenen Anlagen K 3
und K 4 ersichtlich.

2. Der Beklagte wird verurteilt, a1 den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem
26.01.2023 zu bezahlen.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.
4. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist bezlglich des Ausspruchs zu 1. gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 15.000 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der  Klager, der Bundesverband der  Verbraucherzentralen  und
Verbraucherverbande, ist in der vom Bundesamt fir Justiz gefihrten Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Der Beklagte verflgt Uber eine Zulassung als Versicherungsmakler gemall § 34d
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GewO. Er wirbt auf der von ihm betriebenen Internetseite
https://diefinanzpruefer.de/ wie folgt (Ausziige, Anlagen K 3 und K 4):

o)
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Berufsstandische Angaben

Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Die Firma bietet Versicherungsvermittiung sowie -beralung an. Sonstije Finanzdienslisistungen sowie eraubnisfreia Bankprodukie
Kapilalanlagan, komglexe Bankprodukte, elc werden ggl. duich (exiemae) Kooperationspartner angsbolen Alle unsere Mandanten
erhallen einen Mandantenvertrag. den Sle vorab online sami FAQ ¢insehan konnen

Eine Beralung ohne Vermitilung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobe: diese Taligked gesondert zu enliohnen tst

Zusténdige Berufskammer

Industria- und Handeiskammar Koin, Unter Sachssnhausen 10-26, 50867 Koin, htips:/www.ihk-koein de/ -

D e & Daseatay - ¥ b n
O @ D, v e fnarprartes durry “Ta r e P
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» Veiordnung Uber die Versicherungsvermitiung und - beralung (VersViermV)

Diw barulsrachifichan Regelungsn kdanan Ober die vom Bundesminislerlum der Justiz und von der jurls GmbH belriabenan
Homapage www geselze-im-nlemel de aingesehen und abgeruten wardan

mmwmmmmnum-(mmmn
Handelsregister: Koin 3470 (vormals Bochum Ne, 7346, vormals Koln Nr. 2605T)
Eriaubnis nach § 34d beordnuny als Versicherungsmakler und Sachverstindiger for das Versicherungswesen

Aufsichtshahdrde: indusirie - und Handelskammer Kbin

Vermittietregistar (www. vermittierragister.info)
Registrerungs-N¢ [T "> § 3¢ GowO)

Entlohnung und Kosten

Dis Beratung und Vertragsvermittlung durch dan Versicherungsmakler ist durch aina Courtage abgegolten In den moisien
Proaukten ist eine Countage (Provision) enihalion, weiche nichl saparat zu zahien isi. Fir 2usatziiche Dienstieistiungon konnen
i versinbarl weiden, welche ene separal zu zahlende Forde ung mind. Sie ernallen on Widerrulerechl 2y jenan

Die Beratung ohne Vormitilung durch den Versicharungssachverstindigen erolgl durch elne Honorarvereinbarung Lisgl keine
Honorarvereinbarung vor. wird als Taxe die JVEG Aniage 1 (melstens HG 6.1) zu Grunde geleg! Abgerechnet wird nach Minular
wobe: dis Gesamtforderung gem. §8 || JVEG aut die volla Siunde aulgerunde! wird

Versicherungsvermittiung ist gam. §4 X| USIG von der Umsatzstever belrell Reine Beratungs-Honorare sind USH-pfichbig.

Angestalile oder Kooperationspariner des Maklars erhalten von diasem Lohn, Courtage, Honorar oder eine Mischung aller
VergUtngsarten Ihr Makier erhalt ferner Zuwendungen in Form von geldwerten Vortellen. Dazu zahlen z. B. Schulungen von
Produkigebern, die Uberlgssung von Softwara sowle Zugang zu Infornationsdienstan, aber auch Einladungen zu Sport-, Musik- oder
Reisevecansiaiungen Zur Vermeidung von Inlersssenkonfiiklen unterhat der Makler Regain, donan auch Angesteits und [
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Mit Schreiben vom 17. Oktober 2022 mahnte der Klager den Beklagten ab und
forderte ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Beklagte wies die Anspriiche durch anwaltliches Schreiben vom 31. Oktober
2022 zurick und forderte seinerseits den Klager zur Erstattung von
Rechtsanwaltskosten auf (Anlage K 6).

Der Klager erblickt in der Tatigkeit des Beklaglen einen lauterkeitsrechtlichen
VerstoR gegen eine Markiverhaltensregelung. Der Beklagte verstole gegen das
Tatigkeitsverbot des § 34d Abs. 3 GewO, indem er als zugelassener
Versicherungsmakler auch Beratungsleistungen anbiete.

Der Klager beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungstaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern,
zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

eine Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne (iber
eine Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfugen

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe wvon finf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Widerklagend beantragt er,

den Klager und Widerbeklagten zu verurteilen, an den Beklagten und
Widerklager 289,16 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten (ber
dem Basiszinssatz seit Zustellung der Widerklage zu zahlen.

Der Klager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

)
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Der Beklagte ist der Auffassung, er dirfe mit seiner Zulassung als
Versicherungsmakler Kunden 2zu Versicherungen beraten, ohne ihnen den
Versicherungsvertrag zu vermitteln. Dies ergebe sich aus der EU-Richtlinie (EU)
2016/97 Uber den Versicherungsvertrieb (IDD) sowie aus dem Ureil des
Européischen Gerichtshofs vom 31.05.2018 (C 542/16, VersR 2019, 165). Bei der
Beratungspflicht handle es sich um die Hauptleistungspflicht des
Versicherungsmaklers, welche grundsatzlich nicht abbedungen werden konne.

Entscheidungsgriinde:
I. Die zulassige Klage ist begriindet.

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1,

Abs, 3 Nr. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG, 2 Abs. 1 UKIaG i. V. m. § 34d Abs. 3 GewO
2u,

a) Gemal § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vo;schrift.

zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln, und der VerstoR geeignet ist, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteiinehmern oder Mitbewerbern splrbar zu
beeintrachtigen.

aa) Bel dem Verbot in § 34d Abs. 3 GewO handelt es sich um eine
Marktverhaltensregelung im vorbezeichneten Sinne, denn sie dient den Interessen
der Wettbewerber und der Verbraucher.

Die Vorschrift enthalt ein Tatigkeitsverbot: Wer als Versicherungsvermittler tétig ist,
darf nicht als Versicherungsberater tatig sein und umgekehrt. Versicherungsvermittier
ist, wer gewerbsmaBig den Abschluss von Versicherungs- oder
Rickversicherungsvertragen vermitteln will (§ 34d Abs.1 Satz1 GewO).
Versicherungsvermittler ist gemal § 34d Abs. 1 Satz 2 GewO, wer (1.) als
Versicherungsvertreter eines oder mehrerer Versicherungsunternehmen oder eines
Versicherungsvertreters damit betraut ist, Versicherungsvertrdge zu vermitteln oder
abzuschlieBen oder (2.) als Versicherungsmakler fur den Auftraggeber die
Vermittiung oder den Abschluss von Versicherungsvertragen Ubernimmt, ohne von
einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit betraut
2u sein.

9)
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Versicherungsberater ist gemaRl § 34d Abs. 2 Satz 2 GewO, wer ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in anderer
Weise von ihm abhangig zu sein (1.) den Auftraggeber bei der Vereinbarung,
Anderung oder Priifung von Versicherungsvertragen oder bei der Wahrnehmung von
Anspriichen aus Versicherungsvertragen im Versicherungsfall auch rechtlich berét,
(2.) den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen auflergerichtlich
vertritt oder (3.) flir den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von
Versicherungsvertragen {bernimmt. Der Versicherungsberater darf sich seine
Tatigkeit nur durch den Auftraggeber verglten lassen; Zuwendungen eines
Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der Beratung, insbesondere auf

Grund einer Vermittlung als Folge der Beratung, darf er nicht annehmen (§ 34d
Abs. 2 Sétze 3 und 4).

bb) Das Trennungsprinzip des § 34d Abs. 3 GewO gilt, anders als der Beklagte
meint, nicht lediglich auf Zulassungsebene. Es handelt sich nicht lediglich um ein an
die Erlaubnisbehorde gerichtetes Verbot der Doppelzulassung. Dagegen spricht
bereits der Wortlaut der Vorschrift, der sich an die Gewerbetreibenden richtet.
Undeutlich ist insoweit die Formulierung in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
18/11627, S. 35), wonach mit Absatz 3 klargestellt werde, ,dass sich die Erlaubnisse
als Versicherungsvermittler nach Absatz 1 und als Versicherungsberater nach Absatz
2 gegenseitig ausschlieBen”. Dies veranlasst jedoch nicht zu einer anderen
Auslegung der Vorschrift. Sie richtet sich gleichwohl unmittelbar an die
Gewerbetreibenden.

Dafir spricht auch der Zweck der Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewO. Dieser liegt in
der Wahrung der Unabhangigkeit des Versicherungsberaters von der
Versicherungswirtschaft. Deshalb ist eine gleichzeitige Tatigkeit des
Versicherungsberaters als Versicherungsvermittler nicht 2ulassig
(Ennuschat/Wank/Winkler/Heitzer, 9. Aufl. 2020, GewO § 34d Rn. 86). Er darf keine
Bindungen eingehen, die seine neutrale, objektive und unabhdngige Tatigkeit
einschranken konnten (Ennuschat/Wank/Winkler/Heitzer, 9. Aufl. 2020, GewO § 34d
Rn. 86). Diesem Gesetzeszweck wiirde nicht geniigt, wenn sich das Trennungsgebot
nur an die Zulassungsbehdrde richten wiirde.

cc) Dagegen spricht auch nicht, dass sich Téatigkeiten eines Versicherungsmaklers im
Sinne von § 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO und des Versicherungsberaters i.S.v.
§ 34d Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GewO in der Fraxis Uberschneiden. Nach letztgenannter
Vorschrift fallt in den Tatigkeitsbereich eines Versicherungsberaters auch die

%0)
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Vermittlung und der Abschluss von Versicherungsvertragen fiir den Auftraggeber.
Umgekehrt gehdren Beratungsleistungen auch zum Aufgabenbereich eines
Versicherungsvermittlers, denn im Vor'eld bzw. bei einer Vermittlung sind
Beratungsleistungen erforderlich. Der Beklagte weist insoweit zu Recht auf §§ 60
Abs. 1, 61 Abs. 1 VWG hin, wonach es sich bei der Beratungspflicht um eine
Hauptleistungspflicht des Versicherungsmaklers handelt, welche gemall § 67 VWG
nicht abbedungen werden kann (§ 67 VVG). Zutreffend ist auch, dass der
Europédische Gerichtshof durch Urteil vom 31. Mai 2018 (C-542/16 —, juris)
entschieden hat, dass Art. 2 Nr.3 der Richtlinie 2002/92/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Dezember 2002 (iber Versicherungsvermittiung
dahin auszulegen ist, dass die den Abschluss eines Versicherungsvertrags
betreffenden  Vorbereitungsarbeiten @ auch dann unter den  Begriff
Versicherungsvermittlung” fallen, wenn der betreffende Versicherungsvermittier nicht
die Absicht hat, einen tatséachlichen Versicherungsvertrag abzuschlieen.

Denn ungeachtet dieser Uberschneidungen der Tatigkeitsfelder des
Versicherungsvermittlers und des Versicherungsberaters hat sich der deutsche
Gesetzgeber fur eine strikte Trennung der beiden Tatigkeiten in der Form
entschieden, dass der Inhaber einer Zulassung als Vermittler nicht als Berater tatig
werden darf und umgekehrt, und zwar — wie oben dargestellt — zur Wahrung der
neutralen, objektiven und wunabhangigen Stellung des Beraters. Die
Uberschneidungen der beiden Berufsbilder sind bei Anwendung der § 34d Abs. 1 bis
3 GewO zwar zu berucksichtigen, so dass in der Tat ein Versicherungsvermittler,
wenn er den Kunden berat, ebenso wenig auBerhalb seiner Zulassung agiert wie der
Versicherungsberater, der eine Versicherung fir den Kunden vermittelt. Durch das
Trennungsgebot in § 34d Abs. 3 GewO wird jedoch vermieden, dass ein
Versicherungsvermittler, der grundsatzlich eine Verglitung vom
Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Fallen auch erhalten wird),
in Einzelfdllen als beziehungsweise wie ein neutraler, unabhangiger Berater auftritt.
Unabhangig davon, ob der Vermittler im konkreten Einzelfall eine Vergitung vom
Versicherungsunternehmen erhalt oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral
agieren konnen wie ein grundsatzich keinem Versicherungsunternehmen
nahestehender unabhéngiger Berater.

Die Vorschrift des § 34d Abs, 3 GewO dient mithin dem Verbraucherschutz, Zugleich
dient sie dem Schutz der Wettbewerber, denn ein Versicherungsmakler kann sich bei
Verletzung des Trennungsgebots eiren wungebuhrlichen Vorteil gegeniiber

0
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Wettbewerbern verschaffen. Es handelt sich also, ebenso wie bei der

Zulassungspflicht in § 34d Abs. 1 GewO (dazu BGH GRUR 2023, 503 Rn. 25.), um
eine Marktverhaltensregelung i.S.v. § 3a UWG.

b) Der Beklagte hat gegen die Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewO verstolRen.

Der Beklagte verfluigt unstreitig {iber eine Zulassung als Versicherungsmakler geman
§ 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GewO. Nach obigen Ausflhrungen ergibt sich somit fir ihn
aus § 34d Abs. 3 GewO das Verbot, als Versicherungsberater i.S.v. § 34d Abs. 2
GewO tatig zu werden.

Solche Dienste bietet er iber seine Intemetseite jedoch an. Die Tatigkeit als
Versicherungsberater im Sinne von § 34d Abs. 2 GewO ist durch dessen
Unabhangigkeit, Obijektivitat und Neutralitat gekennzeichnet. Der

Versicherungsberater darf sich seine Tatigkeit nur durch den Auftraggeber vergiiten
lassen.

Der Beklagte grenzt auf seiner Internetseile die beiden Tétigkeiten voneinander ab;
er bietet an, als Versicherungsmakler oder als Versicherungssachverstandiger tatig
zu werden. Die Hinweise zur Vergiitung, wonach die ,Beratung und
Vertragsvermittlung durch den Versicherungsmakler [...] durch eine Courtage
abgegolten” sei, Jdie Beratung ohne  Vermittlung durch  den
Versicherungssachverstandigen [...] durch eine Honorarvereinbarung” erfolge, stellt
beide Tatigkeitfelder nebeneinander.

Unter einer ,Beratung ohne Vermittlung” gegen ,Honorar* wird der durchschnittliche
Verbraucher als angesprochener Verkehrskreis, zu dem die Mitglieder der Kammer
gehoren, eine objektive, neutrale Tatigkeit verstehen. Der Hinweis, dass die Beralung
durch den ,Sachverstandigen® erfolge, verstarkt diesen Eindruck. Die angebolene
Tatigkeit unterfalit mithin der Tatigkeit eines Beraters im Sinne von § 34d Abs. 2
GewO. Es handelt sich nicht lediglich um die Beratung im Zuge bzw. im Vorfeld einer
Vermittlung; denn die Werbung des Beklagten ist so zu verstehen, dass eine
Vermittiung im Falle der Beratung .durch den Versicherungssachverstandigen”
gegen Honorar gerade nicht stattfinden soll. Es handelt sich um eine Art der
Beratung, die — so wie sie beworben wird - aufgrund ihrer Eigenheiten dem § 34d
Abs. 2 GewO, nicht dem § 34d Abs. 1 GewO zuzuordnen ist.

c) Der Verstol gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spiirbar zu

)
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beeintrachtigen. Der Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als
Versicherungsmakler nicht hinreichend neutral und unabhéngig, wie es dem
gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d Abs. 2 GewO entspricht.

Dem Hinweis in seiner Werbung, dass in den meisten Produkten eine Courtage
(Provision) enthalten sei, welche nicht separat zu zahlen sei, lasst annehmen, dass
der Beklagte als Vermittler Vergiitungen von Versicherungsunternehmen erhalt. Die
Gefahr mangeinder Objektivitdt und Unabhangigkeit rihrt im konkreten Fall daher
nicht bereits aus der Zulassung des Beklagten als Versicherungsmakier her (was fur
einen Verstol gegen § 34d Abs. 3 GewO schon geniigen wirde), sondern aus der
konkreten Art der Téatigkeit des Beklagten.

2. Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten folgt aus § 13 Abs. 3 UWG.

Il. Die Widerklage ist zulassig, aber nach dem zuvor Gesagten unbegriindet, weil
dem Beklagten kein Anspruch gemédl § 13 Abs. 5 UWG wegen der Abwehr der
kldgerischen Anspriiche zusteht.

Ill. Die Entscheidung {iber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

A



Verkindet am 15.06.2023

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Berufsstandische Angaben
Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Die Firma bietet Versicherungsvermittiung sowie -beratung an. Sonstige Finanzdienstleistungen sowie erlaubnisfreie Bankprodukte,
Kapitalaniagen, komplexe Bankprodukte, etc. werden ggf. durch (externe) Kooperationspartner angeboten. Alle unsere Mandanten
erhalten einen Mandantenvertrag, den Sie vorab online samt FAQ einsehen kdnnen.

>

Eine Beratung ohne Vermittiung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobei diese T4tigkeit gesondert zu entiohnen ist. .
- 8

Zustandige Berufskammer -

Industrie- und Handelskammer K&In, Unter Sachsenhausen 10-26, 50667 Kdin, https://www.ihk-koeln.de/

H 2 Suchbegriff hier eingeben
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Zustandige Berufskammer

Industrie- und Handelskammer K&in, Unter Sachsenhausen 10-26, S0667 Kéin, https://www.ihk-koeln.de/

Berufsrechtliche Regelungen

Beispielsweise:

» § 34d Gewerbeordnung
> §§ 59 - 68 Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG)
« Verordnung (ber die Versicherungsvermittiung und — beratung (VersVermV)

Die berufsrechtlichen Regelungen kénnen tber die vom Bundesministerium der Justiz und von der juris GmbH betriebenen

Homepage www.gesetze-im-internet.de eingesehen und abgerufén werden.

Inhaber und Inhaltich verantwortlicher Dienstanbieter nach §18 1l MStV: I (Anschrift wie oben)
Handelsregister: Kéin 34730 (vormals Bochum Nr. 7346, vormals Koin Nr. 29057)

latthnis nach 8 34d Gewerheordniuno_als
L Suchbegriff hier eingeben
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« Verordnung Ober die Versicherungsvermittiung und — beratung (VersVermV)

Die berufsrechtlichen Regelungen kénnen Ober die vom Bundesministerium der Justiz und von der juris GmbH betriebenen

Homepage www.gesetze-im-internet.de eingesehen und abgerufen werden.

Inhaber und Inhaltfiich verantwortlicher Dienstanbieter nach §18 II MStV: I (Anschrift wie oben)
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Berater dés MakKlers erhalten ebentfalls keine unterschiedlich hohen vergufungen, die von der Nachhaltigkeit abhdngig wadren. ™~ = .
Entiohnung und Kosten

Die Beratung und Vertragsvermittlung durch den Versicherungsmakler ist durch eine Courtage abgegolten. In den meisten
Produkten ist eine Courtage (Provision) enthalten, welche nicht separat zu zahlen ist. Flr zusatzliche Dienstleistungen kénnen
Honorare vereinbart werden, welche eine separat zu zahlende Forderung sind. Sie erhalten ein Widerrufsrecht zu jenen
Vergltungsabreden. Ruckvergttungen oder Provisionsweitergaben sind ausgeschlossen, da gem. §48b VAG verboten.

Die Beratung ohne Vermittiung durch den Versicherungssachverstandigen erfolgt durch eine Honorarvereinbarung. Liegt keine
Honorarvereinbarung vor, wird als Taxe dig JVEG Anlage 1 (meistens HG 6.1) zu Grunde gelegt. Abgerechnet wird nach Minuten,

wobei die Gesamtforderung gem. §8 || JVEG auf die volle Stunde aufgerundet wird.

Versicherungsvermittiung ist gem. §4 XI USIG von der Umsatzsteuer befreit. Reine Beratungs-Honorare sind USt-pflichtig.

Angestelite oder Kooperationspartner des Maklers erhaiten von diesem Lohn, Courtage, Honorar oder eine Mischung aller
Vergltungsarten. |hr Makler erhéit ferner Zuwendungen in Form von geldwerten Yorteilen. Dazu zéhlen z. B. Schulungen von
Produktgebern, die Uberlassung von Software sowie Zugang zu Informationsdiensten, aber auch Einiadungen zu Sport-, Musik- oder
Reiseveranstaltungen. Zur Vermeidung von Interessenkonflikten unterhéit der Makler Regeln, denen auch Angestelite und

E R Suchbegriff hier eingeben
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OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn I 2's Inhaber der Fa. Die Finanzpriifer e. K., I NNEGEGEGzNc
L]

Beklagten und Berufungsklédgers,

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstand, Rudi-
Dutschke-Strale 17, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméachtigte:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koéln
auf die mindliche Verhandlung vom 19.01.2024
durch seine Mitglieder : und

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 15.06.2023 verkiindete Urteil
der 33. Zivilkammer des Landgerichts Kéin - 33 O 15/23 - wird zurlickge-

wiesen.
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Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde
-

Der klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen nimmt den Beklagten,
einen gemalk § 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO zugelassenen Versicherungs-
makler, wegen Angaben auf dessen Intérnetseite. die der Klager als Angebot
auch von Versicherungsberatungs-Dienstleistung und insoweit als einen Ver-
stol gegen § 34d Abs. 3 GewO ansieht, auf Unterlassung und Erstattung von
Abmahnkosten in Anspruch. Der Beklagte macht widerklagend vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten fir die Zurlickweisung der Anspriiche geltend.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 15.06.2023, auf das wegen der tatsachli-
chen Feststqilungen einschlieBlich der in erster Instanz gesteliten Antrdge ge-
malk § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen wird, dem Beklagten antragsgeméaR
untersagt, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern ei-
ne Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne (iber eine
Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfiigen, wie in konkreter Verletzungs-
form wiedergegeben; auBerdem hat es den Beklagten zur Zahlung von 260,00
€ nebst Zinsen verpflichtet und die Widerklage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung. Die Ansicht des
Landgerichts, er habe durch die Internetangaben ,Eine Beratung ohne Vermitt-
lung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobei diese Tatigkeit geson-
dert zu entlohnen ist’, bzw. ,Die Beratung durch den Versicherungssachver-
standigen erfolgt durch eine Honorarvereinbarung” die Dienste eines Versiche-
rungsberaters i.S.v. § 34d Abs. 2 GewO angeboten, sei in mehrfacher Hinsicht
verfehlt. Zum einen habe die Kammer sich rechtsfehlerhaft auf das Verkehrs-
verstandnis gestiitzt, das bei § 3a UWG keine Rolle spiele. Es komme nur dar-
auf an, ob er durch das beanstandete Verhalten tatséchlich gegen § 34d Abs. 3
GewO verstoRe, nicht aber ob er (nur) ein Verhalten suggeriere, das gegen die



6 U 103/23 Seite 3

Rechtsvorschrift verstoRen wiirde. Er dirfe die im Internet beschriebenen und
vom Kldger beanstandeten Leistungen (,Beratung ohne Vermittlung®, gegen
»Honorar®) auch als Versicherungsmakler erbringen. Dass ein Versicherungs-
makler keine Beratung ohne Vermittiung bzw. Vermittlungsziel erbringen
und/oder nicht gegen Honorar beraten diirfe, habe das Landgericht nicht fest-
gestellt. Es habe im Gegenteil ausdriicklich eingerdumt, dass sich die Tatigkei-
ten eines Versicherungsmaklers und eines Versicherungsberaters an mehreren
Stellen iiberschneiden. Diese Uberschneidungen betrifen gerade die hier in
Rede stehenden Leistungen. Aus Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2016/97
(Versicherungsvertriebsrichtlinie, 1DD) folge, dass auch eine reine Beratung
ohne Vermittiung unter den Begriff der Versicherungsvermittiung falle und damit
von einem Versicherungsmakler erbracht werden diirfe, wobei der Européische
Gerichtshof klargestellt habe, dass dies auch dann gelte, wenn der Versiche-
rungsvermittier von vorneherein nicht die Absicht hat, dem Kunden einen Versi-
cherungsvertrag tatsachlich zu vermitteln. Dass der Versicherungsmakler auch
gegen Honorar des Kunden beraten diirfe, er also nicht auf eine provisionsba-
sierte Tatigkeit beschrankt sei, ergebe sich eindeutig jedenfalls aus der Geset-
zesbegriindung zu § 34d GewO n.F. (,Der Versicherungsmakler soll auch ge-
geniber Verbrauchern sowohl auf Provisions- als auch auf Honorarbasis tatig
werden kénnen. Damit besteht kein Honorarannahmeverbot fir den Versiche-
rungsmakler. Im Ubrigen wird der Wortlaut des geltenden § 34d Abs. 1 S. 4
GewO beibehalten.”). Dies entspreche der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, der eine Honorarberatung fir Versicherungsvertreter und Versiche-
rungsmakler als zuldssig erachte. Vor dem Hintergrund der erheblichen Uber-
schneidungen gehe das vom Landgericht herangezogene Trennungsprinzip
fehl, wobei es nicht darauf ankomme, ob dieses nur auf der Zulassungsebene
gelte oder auch die Ausiibung der Tétigkeit betreffe. Das in diesem Zusam-
menhang vorgebrachte Argument des Landgerichts, das Trennungsprinzip sei
zur Wahrung der Unabhangigkeit des Versicherungsberaters” erforderlich, ge-
he an der Sach- und Rechtslage vorbei. Die Unabhéngigkeit sei kein Merkmal,
das exklusiv einem Versicherungsberater vorbehalten wére. Auch der Versiche-
rungsmakler sei ausschlielicher Interessenvertreter des Kunden und werde
daher vom Bundesgerichtshof als dessen treuhadnderischer Sachwalter be-
zeichnet. Dementsprechend bescheinige der Wettbewerbssenat des Bundesge-
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richtshofs dem Versicherungsmakler dessen Unabhéngigkeitsstatus und stelle
ihn insoweit mit einem Versicherungsberater gleich. Die Mdglichkeit, Provisio-
nen zu vereinnahmen, sei nicht geeignet, die unabhangige Stellung des Versi-
cherungsmaklers in Frage zu stellen. Jedenfalls gelte dies vorliegend, da eine
Beratung in Rede stehe, die ohne Vermittiung und gegen ein Honorar erfolge.
Hier vereinnahme er, der Beklagte, gerade keine Provisionen, weshalb ein
diesbezuglicher Interessenkonflikt ausgeschlossen sei.

Der Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des LG Kdin vom 15.06.2023, Az.: 33 O
15/23,

1. die Klage abzuweisen,

2. den Klager auf die Widerklage hin zu verurteilen, an ihn 289,16 € nebst
Zinsen in Héhe von fiinf Prdzentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Zu-
stellung der Widerklage zu zahlen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung.

l.
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Unterlas-
sung des Angebots von Versicherungsberatungs-Dienstleistungen aus § 8 Abs.
1 UWG. '

a. Der Klager ist gemaR den Feststellungen im bindenden Tatbestand
der angefochtenen Entscheidung nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Die
in den Anlagen K3 und K4 wiedergegebene Werbung fiir das Dienstleistungs-
angebot des Beklagten 'stellt eine geschaftliche Handlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2
UWG dar. Diese ist gemaR § 3 Abs. 1 UWG unzulassig, weil sie den Unlauter-
keitstatbestand des § 3a UWG erfillit. Der Beklagte verstoBt gegen § 34d Abs.
3 GewO als eine Marktverhaltensvorschrift. Die Erlaubnispflicht zur Ausiibung
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bestimmter Gewerbe in § 34d GewO regelt den Marktzutritt, dient aber auch
dem Schutz der Verbraucher vor einer Gefahrdung ihrer Rechtsgiiter und ist
daher zugleich eine Marktverhaltensregelung i.S.d. § 3a UWG (s. KBF/Kdhler,
UWG, 40. Aufl.,, § 3a Rn. 1.147; Diekmann in: Seichter, juris-PK UWG, 5. Aufl.,
§ 3a Rn. 285, jew. m.w.N.).

Die Ausfilhrungen des Landgerichts zu alledem werden von der Beklagten mit
der Berufung nicht angegriffen.

b. Der Beklagte verstoit gegen § 34d Abs. 3 GewO, indem er sein
Dienstleistungsangebot gleichzeitig als Versicherungsvermittlung und Versiche-
rungsberatung bewirbt. Er geriert sich dadurch nach aufRen hin als Versiche-
rungsvermittler und Versicherungsberater. Unabhéngig davon, ob der Beklagte
jemals Beratungsdienstleistungen erbracht hat, die nicht mehr von seiner Er-
laubnis nach § 34d Abs. 1 GewO umfasst gewesen sind, oder er dies in Zukunft
beabsichtigt, ist allein schon das Angebot (auch) der Versicherungsberatung im
Hinblick auf das Trennungsprinzip als objektiv rechtswidrig zu bewerten.

aa. Nach § 34d Abs. 1 GewO bedirfen Versicherungsvermittier, d.h. die-
jenigen, die gewerbsmaRig den Abschluss von Versicherungs- oder Rickversi-
cherungsvertrdgen vermitteln wollen, der Erlaubnis der zustandigen Industrie-
und Handelskammer. Versicherungsvermittler sind Versicherungsvertreter und
Versicherungsmakler. Nach § 34d Abs. 2 GewO bedirfen Versicherungsbera-
ter, d.h. diejenigen, die gewerbsmaRig tiber Versicherungen oder Riickversiche-
rungen beraten wollen, ebenfalls der Erlaubnis der zustandigen Industrie- und
Handelskammer. Nach § 34d Abs. 3 GewO dirfen Gewerbetreibende nach Ab-
satz 1 Satz 1 kein Gewerbe nach Absatz 2 Satz 1 und Gewerbetreibende nach
Absatz 2 Satz 1 kein Gewerbe nach Absatz 1 Satz 1 ausiiben.

Die Tatigkeit des Versicherungsberaters zielt nicht auf den Abschluss eines
Versicherungsvertrages ab, sondern liegt in der unabhéngigen Beratung und
Bewertung einer versicherungsrechtlichen Situation. Der Versicherungsvertreter
ist an eine oder mehrere Versicherungen gebunden und vermittelt nur deren
Produkte, der Versicherungsmakler sucht im Interesse seines Kunden auf dem
Versicherungsmarkt nach einem passenden Produkt. Die Tatigkeiten des Versi-
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cherungsmaklers und des Versicherungsberaters Uberschneiden sich zwar,
sind jedoch insoweit eindeutig voneinander abgrenzbar, als der Berater gegen-
Uiber der Versicherungswirtschaft eine finanziell unabhéangige und insoweit auch
objektive und neutrale Stellung einnimmt. Dem Versicherungsberater ist es un-
tersagt, eine Vergitung von den Versicherungsunternehmen entgegenzu-
nehmen, gerade auch dann, wenn er — was ihm nunmehr gemal § 34d Abs.
3 Nr. 3 GewO in Umsetzung des IDD (s. Weber, Versicherungsberater zwi-

schen Rechtsdienstleistung und Vermittlung, VersR 2020, 1553) erlaubt ist —
‘ einen Vertrag vermittelt. Der Versicherungsmakler ist zwar im Einzelfall far
den Bereich der Versicherungsverhéltnisse des von ihm betreuten Versiche-
rungsnehmers als dessen treuhdnderdhnlicher Sachwalter anzusehen sein
und kann insoweit mit sonstigen Beratern verglichen werden (s. BGH, Urteil
vom 22.05.1985, lva ZR 190/83, juris, Tz. 11), gleichwoh| generiert er sein
Einkommen in erster Linie Uber Zahlungen der Versicherungen. Unabhéngig
davon, dass es fiir seine rechtliche Zuordnung als Versicherungsmakler
nicht entscheidend ist, ob er vom Versicherungsunternehmen oder von sei-
nem Kunden Provisionen erhélt (s. Bluschgens in: Steuerberater Branchen-
handbuch, 207. Ergl. Marz 2019, B. Recht |. Versicherungsvermittierrecht,
Rn. 35) und auch unabhangig davon, ob eine reine Honorarberatung ge-
genlber Verbrauchern Uberhaupt zuldssig ist (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 8 Ge-
wO), ist der Versicherungsmakler grundsatzlich mit der Versicherungswirt-
schaft finanziell verflochten.

Der Wortlaut des § 34d Abs. 3 GewO ist eindeutig. Beide Erlaubnisse
schlieBen sich gegenseitig aus. Jeder Gewerbetreibende muss sich also fir
einen der beiden Berufe entscheiden (s. Reiff, Das Versicherungsrecht nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Versicherungsvertriebsrichtli-
nie, VersR 2018, 193, 194). Einem Versicherungsberater ist es ebenso we-
nig wie einem Rechtsanwalt gestattet, im Zweitberuf als Versicherungsmak-
ler tatig zu sein (s. BGH, Urteil vom 06.06.2019, | ZR 67/18, juris, Tz. 59).
Der Versicherungsvermittier darf sich nicht als ein unabhdngiger Berater
vorstellen. Durch das Verbot der Mischtéatigkeit sollen die Unabhangigkeit
des Versicherungsberaters gegeniiber der Versicherungswirtschaft gewahrt,
missbrauchliche Positionierungen am Markt verhindert und eine fiir den
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Verbraucher klare Unterscheidbarkeit gewahrleistet werden (Blischgens in:
Steuerberater Branchenhandbuch, 207. Ergl. Marz 2023, B. Recht, |. Versi-
cherungsvermittlerrecht, Rn. 67; Heitzer in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO,
9. Auflage, 2020, Rn. 86; Schénleiter in: Landmann/Rohmer, GewO, 91.
Ergl., Marz 2023, § 34d Rn. 109; Will in: BeckOK GewO, 59. Ed. Stand
01.06.2023, § 34d Rn. 94).

Dass eine der Hauptleistungspflichten des Versicherungsmaklers in der Be-
ratungstatigkeit besteht, nach der Rechtsprechung des Europédischen Ge-
richtshofs die den Abschluss eines Versicherungsvertrags betreffenden
Vorbereitungsarbeiten auch dann unter den Begriff ,Versicherungsvermitt-
lung” fallen, wenn der betreffende Versicherungsvermittler nicht die Absicht
hat, einen tatsdchlichen Versicherungsvertrag abzuschlieBen (EuGH, Urteil
vom 31.05.2018, C-542/16, juris, Tz. 34 ff.), und ein Versicherungsberater
den Abschluss von Vermittlungsvertragen fir den Auftraggeber vermittein
darf, dandert nichts an der eindeutigen gesetzlichen Vorgabe. Ein Versiche-
rungsvermittler darf nicht das Gewerbe eines Versicherungsberaters aus-
Uben. Unabhéngig von der Reichweite der ihm erteilten Erlaubnis und der
Frage nach etwaigen VerstéBen im Einzelfall ist jedenfalls klar, dass ein
Versicherungsvermittler sein Dienstleistungsangebot nicht auch als Versi-
cherungsberatung bewerben darf.

bb. Der Beklagte hat sich fir den Beruf des Versicherungsvermittiers
in Form des Versicherungsmaklers entschieden. Dennoch bietet er in dem
streitbefangenen Internetauftritt gemaR der in den Anlagen K3 und K4 wie-
dergegebenen konkreten Verletzungsformen ausdriicklich Leistungen auch
als Versicherungsberater an:

Anl. K3:
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Berufsstandische Angaben

Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Cte Firma bietal Varsicherungsvom ttung sowie -beraturg an. Sonstige Finanziienstieisturgen sowie eraubnisiroio Bankprodukie,
“apinlaniogen, korrpexs Sankprodukte. elc. werden ggl. durcn (exieme) Kooperatonspariner angabolen Alle unsere Mandanten
erhaiten einen Mandanlenvertrag. con Sko vorab enline samt FAQ einsehen konnen

Fire Heratung ohing Vermitlung kann a's Sachverstandiger erbrach! warden. wobel diese Tatgkait gesondor zu ertiohnan (st

Zustandige Berufskammer
Induatrie- und Hanco skammer Koin. Unter Sacosenhausen 10-26. S0E87 Koin. hilos www.itk-kaein de/ ——

Berufsrechtliche Regelungen

Aesspmiseaisa

» § 54d Gewerboordrung
= §§ 90 - €6 Gogetz Uhar den Vermcherungavertrag (VWWG)
* Vamrorung ubel Qe Vorsichonungsyarmadtiung und — beratung (VersVenmy)

e betufsrachiichen Rogehmaen konran ke’ die vom Bundesministorium dor Justiz und von dar juris GmbH potnebonon
Homesage www. persetze-m-inlened te engesenan unc abgerufon worden

Inhabui und innatich varantwortkeher Dionstanoeater nach §*6 1| NSt I (Anschdt: vwie aban)
Hardoisreginter: Koin 34730 (vormais Bachum Nr. 7348, vormals Kon Nr, 28057)
EraJtns pach § 34d Gowerbentanarg als Verschoruigsmaier und Sachwerstand:ger (0r d2s Vorsichorungswesan

Aulschiskahdrde Induslie- unc Handelekamar Kain

Varnitlerregisier (www varmittlerregister.mia )

Regrsrionings-~ [N ox § 440 GewO)
Schlichtungsstellen

Vargicherungsombudsmann | Posttach 00 08 32 | 10068 Bewiin

- - dma - amesmem &

Anl. K4:
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Entlohnung und Kosten

Die Beratung vnd Verragsvermittiung ourcn den Versicherungsmakder ist durch ene Couriage abgegoier. In don meistan
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Bereits der erste Satz unter der ﬂbersch(iﬂ Berufsbezeichnung & Beratungsan-
gebot
,Die Firma bietet Versicherungsvermittlung sowie -beratung an"

ist eindeutig und verstéBt ebenso eindeutig gegen das in § 34d Abs. 3 GewO
normierte Trennungsprinzip. Selbst wenn der Beklagte niemals Beratungstétig-
keiten auBerhalb der Reichweite der ihm nach § 34d Abs. 1 GewO erteilten Er-
laubnis ausgeiibt haben und dies auch in Zukunft nicht beabsichtigen sollte, tritt
er nach aullen hin in unzulassiger Weise als Versicherungsvermittier und Versi-
cherungsberater auf.

Dass der Beklagte fiir sich den Status eines Versicherungsberaters in Anspruch
nimmt, folgt im Gesamtkontext der Werbung auch aus den anschlieBenden An-
gaben

,Eine Beratung ohne Vermittlung kann als Sachverstandiger erbracht wer-
den, wobei diese Tatigkeit gesondert zu entlohnen ist.”,
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.Erlaubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und
Sachversténdiger flir das Versicherungswesen” und

,Die Beratung und Vertragsvermittiung durch den Versicherungsmakler ist
durch eine Courtage abgegolten. ... Die Beratung ohne Vermittiung durch
den Versicherungssachverstdandigen erfolgt durch eine Honorarvereinba-
rung. ... Versicherungsvermittiung ist gem. § 4 X1 USIG von der Umsatz-
steuer befreit. Reine Beratungs-Honorare sind USt-pflichtig".

Wie bereits das Landgericht ausgefiihrt hat, unterscheidet der Beklagte ausdri-
cklich zwischen seinem Dienstleistungsangebot als zum einen Versicherungs-
makler (Beratung und Vertragsvermittiung gegen Courtage/Provision und ggf.
Honorar) und zum anderen Versicherungsberater (Beratung ohne Vermittiung
durch ihn in seiner Eigenschaft als Sachverstandigen, gegen Honorar oder Ta-
xe). Der Ansicht des Beklagten, selbst einem minderbemittelten Verbraucher
sei bekannt, dass ein Sachverstandiger etwas anderes sei, als ein Versiche-
rungsberater, kann im streitbefangenen Kontext nicht beigetreten werden. Die
Werbung setzt im Gesamtkontext die eingangs genannte Versicherungs-
Beratung (Tatigkeit eines Versicherungsberaters) mit der Sachverstandigen-
Beratung gleich. Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als
auch Sachverstandige fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhéngig,
objektiv und neutral zu erledigen. |

Entgegen der Darstellung des Beklagten in der Berufungsbegriindung — der
dort auf Seite 7 f. eingeblendete Text weicht von der angegriffenen konkreten
Verletzungsform ab — hat dieser seinen gewerberechtlichen Status nicht an an-
derer Stelle hinreichend klargestellt. Aus den Angaben unter ,Berufsrechtliche
Regelungen“ gemaR der Anlage K3 folgt nicht, dass der Beklagte nur als Versi-
cherungsvermittier nach § 34d Abs. 1 GewO zugelassen ist, und der Satz Er-
laubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und Sachver-
standiger fir das Versicherungswesen" suggeriert eine doppelte Erlaubnis.

§ 34d Abs. 3 GewO ist geltendes Recht und nicht nur von den Zulassungsbe-
hérden, sondern auch vom Beklagten zu beachten. Die Norm verpflichtet die
Gewerbetreibenden unmittelbar, ihr Gewerbe nur innerhalb des Zugelassenen
auszuilben. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Verbot der Doppelzu-
lassung sind weder vorgetragen noch sonst erkennbar, ebenso wenig ein Ver-
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stoR gegen das europdische Recht (s. auch Will in: BeckOK GewO, 59. Ed.
Stand 01.06.2023, § 34d Rn. 95). Art. 34d GewO hat seine europarechtliche
Grundlage in der IDD, die ebenfalls zwischen Versicherungsvermittiung und
Versicherungsberatung unterscheidet.

C. Angesicht der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche
dem ,unabhéngigen Berater" im Marketing zugemessen wird, ist ein Verstof
gegen § 34d Abs. 3 GewO grundsatzlich geeignet, die Interessen von Verbrau-
chern, sonstigen Marktteilnehmern und Mitbewerbern splrbar zu beeintrachti-
gen (s. Schonleiter in Landmann/Rohmer, GewO, 91. Ergl., Marz 2023, §
34d Rn. 110). Der Beklagte geriert sich als Versicherungsberater und nimmt
insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten Unabhangigkeit, Neutralitat und Ob-
jektivitat grindendes besonderes Vertrauen in Anspruch. Dies ist geeignet, die
Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer zu veranlassen, sich fir das
Dienstleistungsangebot des Beklagten statt das eines Mittbewerbers zu ent-
scheiden. Hierdurch verschafft sich der Beklagte zu Lasten der Verbraucher
einen Vertrauensvorschuss und zu Lasten der Mitbewerber einen ungerechtfer-
tigten Marktvorteil.

Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichtshofs ha-
be dem Versicherungsmakler dessen Unabhangigkeitsstatus bescheinigt und
insoweit mit einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist ihm entgegenzuhal-
ten, dass die in Bezug genommene Entscheidung (Urteil vom 05.11.2020, | ZR
234/19 - Zweitmarkt fir Lebensversicherungen ) nicht das Trennungsgebot
des § 34d GewO betrifft, sondern die Frage des Bestehens eines konkreten
Wettbewerbsverhdltnisses zwischen Versicherungsberater oder Versiche-
rungsmakler einerseits und dem Versicherer andererseits. Der Bundesgerichts-
hof hat bezogen auf einen konkreten, bereits bestehenden Versicherungs-
vertrag Versicherungsmakler und Versicherungsberater als Wettbewerber
des Versicherers um die Erbringung von Beratungsleistungen angesehen
und nur in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, es komme dabei nicht darauf
an, dass Versicherungsmakler oder -berater unabhéngige Beratungsleistun-
gen anbieten (a.a.0., juris, Tz. 21).
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d. Wiederholungsgefahr folgt aus der bereits vorgenommenen Verlet-
zungshandlung. Der Rechtsbruchtatbestand ist bereits vollstandig dadurch er-
fullt, dass der Beklagte sich in seiner Werbung nach aufien hin auch als Ver-
mittlungsberater ausgibt. Er {ibt allein schon durch die Werbung als solche be-
reits das ,andere’ Gewerbe aus, selbst dann, wenn er bislang keine entspre-
chenden Anfragen erhalten haben und auch nicht beabsichtigen sollte, Bera-
tungstatigkeiten auBerhalb der ihm erteilten Zulassung nach § 34d Abs. 1 Ge-

wO anzunehmen.

- Der Annexanspruch auf Erstattung der der Hohe nach nicht zu bean-
standenden Abmahnkostenpauschale folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Abmah-
nung vom 17.10.2022 war begriindet.

3. Die auf § 13 Abs. 5 UWG gestitzte Widerklage ist aus den o.a.
Griinden unbegriindet.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vor-
ldufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Ausle-
gungs- und Rechtsanwendungsgrundsétze auf einen Einzelfall, so dass kein
Anlass besteht, gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 15.000,00 €
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In dem Rechtsstreit

Anlage K7 :82 I

Landgericht Bremen

Im Namen des Volkes

Dicerefen [ 'r'ffr.’tf 1 0f

14 Juli 2023

EINGEGANGEN

Urteil

Verkiindet am 11.07.2023

der Gaschifissielle

Bundesverband der Verbraucherzentralen u. Vorbrm&mrverbénde -Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.-, verir.d.d. Vorstand

Berlin

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Finanzberatung [l GmbH, vertr.d.d. GF

Prozessbevollméchtigte:

u.a., Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969
- K[‘gor -

. Altenwall 6, 28195 Bremen
- Beklagte -

hat das Landgericht Bremen - 9a. Zivikammer - durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht

Recht erkannt:

als Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung vom 14.06.2023 fir

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu voliziehen an inren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéfllicher Handlungen auf der Internetseite

oder

Unterseiten dieser Internetseite



Verbrauchern beim Angebot von Finanzdienstleistungen als Anlageberater
oder Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach §§ 34c, 34d und 34f GewO mit
folgenden Formulierungen zu werben oder werben zu lassen:

Wir bieten bundesweit produktunabhéngige Beratung an.”

und/oder

«Wir bieten bundesweit eine unabhéngige Beratung zu folgenden Themen:*

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hbhe von finf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssalz seit dem 02.09.2022
zu zahlen,

3. Die Widerklage wird abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von Euro 20.000,00
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
Der Kiédger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 27 weiterer verbraucher-

und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Der Klager ist in der vom Bundesamt fiir
Justiz in Bonn gefiihrien Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Bekiagte bietet auf ihrer Intemetseite |[ENEGTGTNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE -

Anlageberatung zu diversen Finanzdienstleistungen an.

Zu ihrer Erlaubnis nach der Gewerbeordnung formuliert die Beklagte im Impressum ihrer
Internetseite wie folgt (K1, Bl. 15 d.A.).

JAnlageberater, Versicherungsmakler mit Erflaubnis nach § 34 c, 34 d + 34 f GewO".

Die Beklagte warb auf ihrer Internetseite (Stand: 10. Mai 2022) mit den folgenden Aussagen
(K2, Bl. 20 d.A.):

-Wir bieten bundesweit produktunabhangige Beratung an.”
sowie
~Wir bieten bundesweit eine unabhéngige Beratung zu folgenden Themen:*

Wir haben Screenshots von der Internetseite der Beklagten mit den betreffenden Ausaagan
als Anlage K 2 (Stand: 10. Mai 2022) beigefigt.

Unter dem Link LAnlageberatung” gab die Beklagte unter der Uberschrift
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KOSTEN DER ANLAGEBERATUNG"
Folgendes an (K3, Bl. 22 d.A.):

«Wir bieten lhnen verschiedene Vergitungsmodelle an. Sie haben die Wahl zwischen

traditionellen Provisionsmodellen bis hin zu Honorar-Modellen in denen wir keine Provisionen
erhalten.”

Mit Schreiben vom 13. Mai 2022 mahnte der Kidger die Beklagte ab und forderte die Beklagte
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (K4, Bl. 23 d.A.).

Die Beklagte lie@ mit Schreiben vom 29. Juni 2022 zu der Abmahnung Stellung nehmen (K5,
Bl. 33 d.A.). Eine Unterlassungserkldarung gab die Beklagte nicht ab.

Der Klager tragt vor, dass beim Kldger fir eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Héhe
von nicht weniger als 242,99 EUR entstiinden, so dass die veranschlagte Kostenpauschale in
Hohe von 242,99 EUR nebst 7 % MwSt, mithin = 260,00 EUR, angemessen sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihr Klagantrag zu 1. im Hinblick auf die benannten konkreten
Verletzungshandlungen bestimmt genug sei.

In der Sache stehe ihm ein Unterlassungsanspruch zu, weil sowohl die Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 UWG als der §§ 3, 3a UWG, 2 Abs. 1 UKIaG i.V.m. §§ 14 Abs.
1 Satz 1 FinVermV, 1a Abs. 3 Satz 1 VWG zu bejahen seien. Es liege eine irrefiihrende
geschiftliche Handlung vor. Nach den eigenen Angaben der Beklagten im Impressum ihrer
Internetseite verfige die Beklagte liber eine Zulassung nach § 34f Abs. 1 GewO und gerade
nicht nach § 34h GewO. Die beiden Tatigkeiten unterschieden sich allerdings grundlegend
voneinander, gerade im Hinblick auf die dahinterstehenden Interessen und die
Unabhiéngigkeit des jeweils Erlaubnispfiichtigen. § 34h GewO sei gerade mit dem Ziel
geschaffen worden, eine transparente und unabhdngige Finanzanlagenberatung zu
ermdglichen, die mit den von den Anlegem zu zahlenden Honoraren entgolten werde.
Zuwendungen eines Dritten, der nicht Anleger sel oder von dem Anleger zur Beratung
beauftragt worden sei, dirften Honorar-Finanzanlagenberater nicht annehmen, es sei denn,
die empfohlene Finanzanlage oder eine in gleicher Weise geeignete Finanzanlage sei ohne
Zuwendung nicht erhaltlich; selbst in diesem Ausnahmefall seien Zuwendungen allerdings
unverziglich nach Erhalt und ungemindert an den Kunden auszukehren.

Daher konne sich nach Auffassung des Klagers allenfalls der Honorar-Anlagenberater als
unabhéngig bezeichnen, der Finanzanlagenvermittier hingegen nicht, und zwar auch dann
nicht, wenn er in Einzelfallen anstatt oder neben einer Provision sein Honorar vom Anleger
erhalte. Abgrenzungskriterium sei eben die Unabhangigkeit.

Die Auffassung des Kidgers werde auch von § 94 Abs. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes
(WpHG) gestitzt.

Die streitgegenstandlichen Aussagen seien auch geeignet, Verbraucher zu einer
geschiéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hétten,
namlich, dass sie in geschaftlichen Kontakt zu der Beklagten in dem Glauben triten, die
Gewahr einer unabhangigen Finanzberatung zu erhalten, obschon diese kraft der
gewerblichen Tatigkeit der Beklagten nicht gewahrleistet sei. Verbraucher, denen es gerade
auf eine vollends unabhangige Beratung ankomme, wirden ohne die tduschungsbedingten
Angaben der Beklagten ihre Entscheidung sicherlich anders treffen. Aus Sicht des
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Verbrauchers bestehe die Abhangigkeit (bzw. die fehlende und vom Verbraucher aufgrund der
Werbung erwartete Unabhéangigkeit) schon darin, dass die Beklagte als Vermittlerin mit
Anbietern bzw. einer Fondsplattform zusammenarbeitet, die ihr eine Provision fir die
Vermittiung von Vertragen bezahle, worauf die Beklagte im Zusammenhang mit den
streitbefangenen Behauptungen jedoch nicht hinweise.

Der Kldger wird zu den rechtlichen Erwagungen, auch im Hinblick auf die §§ 14 Abs. 1 Satz 1
FinVermV, 1a Abs. 3 Satz 1 VWG naher aus. Insoweit wird auf die Klagschrift (Bl. 2 ff. d.A.)
und die Replik vom 12.01.2023 (BI. 95 ff. d.A.) erganzend Bezug genommen.

Zur Widerklage trégt der Klager vor, dass die Beklagte gegen den Klager keinen Anspruch auf
Erstattung der durch die Beauftragung des Beklagtenvertreters entstandenen
aullergerichtlichen Kosten gem. § 13 Abs. 5 UWG habe, da die Abmahnung des Kligers
berechtigt gewesen sei.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagle zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monatlen, die
Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen  geschéfticher Handlungen auf der Internetseile
oder Unterseiten dieser Inlernetseite
Verbrauchern beim Angebot von Finanzdienstleistungen als Anlageberater oder
Versicherungsmakler mit Eraubnis nach §§ 34c, 34d und 34f GewO mit
folgenden Formulierungen zu werben oder werben zu lassen:

.Wir bieten bundesweit produktunabhangige Beratung an.”
und/oder
+Wir bieten bundesweit eine unabhangige Beratung zu folgenden Themen:*
2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Euro 260,00 nebst Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssalz seit Rechtshangigkeit zu
bezahlen. :

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt widerklagend,
den Klager und Widerbeklagten zu verurteilen, an die Beklagte und
Widerklagerin Euro 289,16 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {ber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Klager beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, dass die Bewerbung des Angebots als ,produktunabhéngige Beratung”
bzw. ,unabhangige Beratung® weder irrefihrend noch aus anderen Griinden unlauter sei.

Von einer unabhangigen Beratung erwarte der Verkehr lediglich, dass der Berater alleine
gegenlber dem Kunden vertraglich verpflichtet sei und in dessen Interesse rechtlich
unabhangig tatig werden konne. Diese Erwartung werde vorliegend nicht enttduscht. Sowohi
der Vertrieb konzerneigener Produkie als auch eine nur beschrankte Produktpalette bei
bestehender Handelsvertreterbindung seien Umstande, weiche tatsachlich geeignet seien, die
Unabhangigkeit des Beraters in Frage zu stellen — zumal beides dem Anleger héufig
verborgen bleibe. In beiden Fallen bestehe eine rechtliche Verpflichtung des Beraters, im
Interesse des Produktanbieters zu agieren. Demgegeniiber unterhalte die Beklagte weder
geselischafitsrechtliche noch vertragliche Verbindungen zu den Produktanbietern. Eine
Anbindung bestehe ausschliellich zur Fondsplattform, (ber welche sie die verschiedenen
Produkte vertreiben konne. Nur die Fondsplattform sei  entsprechende
Vertriebsvereinbarungen mit den Produktanbietern eingegangen (vergleichbar einem
GroRhéndler beim Warenvertrieb). Abhdngig wére die Beklagte lediglich, wenn die
Produktanbieter inr Weisungen erteilen konnten, an ihr gesellschaftsrechtlich beteiligt waren,
oder aber die Beklagte nur Produkte eines bzw. ganz weniger Anbieter in ihrem Programm
hétte, sodass sie faktisch auf einen Vertrieb eben dieser Produkte beschrdnkt wére. Nur
solche Umsténde beziehe der Verkehr in seine Uberlegungen ein, wenn er gedanklich eine
abhéngige von einer unabhiéngigen Beratung abgrenze. All dies sei indes vorliegend nicht der
Fall. Die Beklagte sei vertraglich alleine dem Kunden verpflichtet (zu den Produktanbietern
unterhalte sie nicht einmal eine vertragliche Beziehung) und werde alleine in dessen Interesse
tatig. Daher reiche lediglich die abstrakle Gefahr, die Beklagte konne durch die
Vereinnahmung von Provisionen interessengesteuert agieren, fir die Annahme, die
Erwartungshaltung des Verkehrs kénnte durch die inkriminierte Werbung enttduscht werden,
nicht aus. Hierfir bedirfte es konkreter Anhaltspunkte, welche vorliegend weder dargelegt
noch ersichtlich seien. Zudem habe der Verbraucher die Wahl zwischen verschiedenen
Beratungsmodellen.

Auch der Verweis auf § 94 WpHG verfange nicht. Talsachlich gebe es fir die Existenz des
§ 94 WpHG einen einfachen sachlichen Grund, welcher indes nur auf
Wertpapierdienstleistungsunternehmen zutreffe. :

Das Vorgesagle gelte auch fur den Versicherungsmakler. Zudem sei darauf hinzuweisen,
dass nach der sog. Sachwalterrechtsprechung der Versicherungsmakler ungeachtet der von
ihm vereinnahmten Provisionen treuhdnderischer Sachwalter des Kunden und verpflichtet sei,
ausschlielllich dessen Interessen im Auge zu haben. Mehr Unabhangigkeit, als die eines
treuhdnderischen Sachwallers, sei im Grunde kaum vorstellbar.

Die Beklagte fiihrt in der Sache weiter aus. Insoweit wird auf die Schriftsdtze vom 07.11.2022
(Bl. 69 ff. d.A.) und vom 22.03.2023 (BI. 122 ff. d.A.) erganzend Bezug genommen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Klagantrag zu 1. zu unbestimmt sei, weil er lediglich
den Geselzestext wiederhole.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Schrifisatze des
Klagers nebst Anlagen vom 09.08.2022 (BI. 2 ff. d.A.) und vom 12.01.2023 (BI. 95 ff. d.A.)
sowie auf die Schriftsdtze der Beklagten nebst Anlagen vom 07.11.2022 (BI. 69 ff. d.A.) und
vom 22.03.2023 (BI. 122 ff. d.A.) ergdnzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begriindet, die Widerklage unbegriindet.

1. Die Klage ist zuldssig. Der Klagantrag zu 1. ist ausreichend bestimmt. Nach § 253

Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss ein Klagantrag so deutlich gefasst sein, dass Gegenstand
und Umfang der gerichtlichen Kognitionsbefugnis erkennbar abgegrenzt sind, sich
der Beklagte deshalb erschopfend verteidigen kann und die Entscheidung darliber,
was verboten ist, nicht letztlich dem Vollstreckungsgericht (berlassen ist.
Insbesondere sind Unterlassungsantrage, die lediglich den Gesetzeswortlaut
wiederholen, grundsétzlich zu unbestimmt und daher unzuldssig. Dies gilt jedoch
nicht, wenn der gesetzliche Verbotslatbestand selbst entsprechend eindeutig und
konkret gefasst ist oder wenn der Anwendungsbereich einer Rechtsnorm durch
gefestigte Rechtsprechung geklant ist oder wenn der Klager hinreichend deutlich
macht, dass er kein Verbot im Umfang des Gesetzeswortlauts begehrt, sondern
sich mit seinem Unterlassungsanspruch an der konkreten Verletzungshandiung
orientiert (vgl. BGH GRUR 2011, 936 Rn. 17 - Double-opt-in-Verfahren). Letzteres
ist hier der Fall.

. Die Klage ist auch begriindet.

a. Der Klager kann wvon der Beklagten die Unterlassung der
streitgegensténdlichen Bewerbungen gemal § 8 Abs. 1 UWG LV.m. §§ 3, § 6
Abs. 1 Satz 1, Salz 2 Nr. 1 UWG verlangen.

aa. Der Klager ist gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG

klagebefugt. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKlaG
in der Liste des Bundesamtes flr Justiz eingetragen.

bb.Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine ireflhrende
geschaftliche Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder
sonstigen Markttelinehmer 2zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er andemfalls nicht getroffen halte. Eine geschafiliche
Handlung ist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG irrefiihrend, wenn sie {ber die
wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung wie Vorteile der Waren
oder Dienstleistungen unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung
geeignete Angaben enthalt.

Es handelt sich zundchst um unwahre Angaben. Die Angaben sind bereits
deshalb unwahr, weil auch unter Berilicksichtigung des Gedankens aus § 94
WpHG ,Unabhéngigkeit® nach den Regelungen in § 34f Abs. 1 GewQO und
§ 34h GewO eine Unabhangigkeit nur im Falle des Honorar-Anlagenberaters
im Sinne von § 34h GewO angenommen werden kann und nur er sich als
unabhangig bezeichnen kann. Der Finanzanlagenberater kann dies dagegen
nicht, auch wenn er in Einzelfdllen anstatt oder neben einer Provision sein
Honorar vom Anleger erhalt.

Bei der Priifung, ob eine Angabe {iber geschaftiche Verhaltnisse geeignet ist,
den Verkehr irrezufiihren, kommt es nicht auf den objektiven Wortsinn und
nicht darauf an, wie der Werbende selbst seine Aussage Uber die Ware oder
gewerbliche Leistung verstanden haben will. Entscheidend ist die Auffassung
der Verkehrskreise, an die sich die Werbung richtet (vgl. BGH GRUR 2020,

Seite 6/8

)



1226 Rn. 14 — LTE-Geschwindigkeit; st. Rspr). Hierzu zéhlen in erster Linie
Anleger, zu denen der erkennende Richter gehdrl. Mafstab ist der
durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher, der der Werbung die

der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt (vgl. BGH GRUR
2000, 619, 621).

Vor diesem Hintergrund bedeutet ,Unabhéngigkeit® aus Sicht des
angesprochenen Verkehrs, nicht nur, dass die Beklagte nicht in einer
vertraglichen Beziehung zu den Anbietern der Anlagen bzw. Versicherungen
steht. Der Auffassung des Landgerichts Hamburg (GRUR-RS 2020, 25713 Rn.
15) ist selbstverstandlich zuzustimmen, dass in diesen Fallen die Erwartung
des Verbrauchers enttauscht wrd, der natiirlich im Falle einer Werbung der
Unabhéngigkeit® davon ausgeht, dass die Beklagte in seinem Interesse
rechtlich unabhangig tatig wird. Die Kammer ist allerdings der Auffassung, dass
der angesprochene Verkehr von Anlegern dariber hinaus auch die Erwartung
hat, dass die Beklagte im Falle der Werbung mit einer ,produktunabhéngigen
Beratung” bzw. .unabhdngigen Beratung® tatsachlich nicht in einem
Provisionsinteresse tatig wird, sondern volistandig unabhéngig von etwaigen
Provisionen oder anderen Zuwendungen, die seitens der Anbieter von Anlagen
in unterschiedlichen Hohen an die Beklagte im Erfolgsfalle geleistet werden, fir
den Verbraucher Anlagen vermiltelt. Eine irgendwie geartete Abhéngigkeit der
Beklagten von einem Produkigeber, sei es auch keine vertragliche, sondern nur
eine Uber eine Provision oder sonstige Zuwendung vermittelte, steht aus Sicht
des angesprochenen Verkehrs einer ,Unabhangigkeit® entgegen. Genau diese
Unabhangigkeit ist Gegenstand der Regelung des § 34h GewO, wobei es nicht
ausreicht, dass dem Verbraucher, nachdem er sich mit dem Angebot der
Beklagten aufgrund der unlauteren Werbung néher befasst, erfahren kdnnte,
dass die Beklagte verschiedene Vergltungsmodelle anwendet. Diese
Erlauterungen sind ersichllich zu spal. Fir die Richtigkeit des gefundenen
Ergebnisses spricht nach Ansicht der Kammer der zu (bertragende Gedanke
aus der Regelung des § 94 Abs. 1 WpHG, der eine Verwendung der
Bezeichnung ,Unabhéangigkeit” nur zuldsst, wenn der Werbende im Register
Unabhéngiger Anlageberater eingetragen ist.

Die streitgegenstindlichen Aussagen sind, wie der Kldger bereits zutreffend
dargelegt hat, auch geeignet, Verbraucher zu einer geschéftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hatten,
namlich, dass sie in geschéftlichen Kontakt zu der Beklagten in dem Glauben
treten, die Gewahr einer unabhéngigen Finanzberatung zu erhalten, obschon
diese kraft der gewerblichen Tatigkeit der Beklagten nicht gewahrleistet ist.
Verbraucher, denen es gerade auf einé vollends unabhéngige Beratung
ankommt, wiirden ohne die tauschungsbedingen Angaben der Beklagten ihre
Entscheidung sicherlich anders treffen.

Der Kiager kann daneben gegen die Beklagte die Erstattung der Abmahnkosten
in Héhe von 260,00 EUR gem. §§ 13 Abs. 3 UWG verlangen, weil die
Abmahnung war berechtigt.

Die Hohe der geltend gemachten Abmahnkosten wurde von dem Klager
substantiiert dargetan und von der Beklagten nicht bestritten.

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.
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29)

Il. Da die Abmahnung des Klagers nach den Ausfihrungen zu |. berechtigt war, hat die
Beklagte keinen Anspruch aus § 13 Abs. 5 UWG.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung (ber die vorlaufige
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am
Landgericht
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