Landgericht KéIn, 50922 K&in

Férmliche Zustellung T cataa s

Geschéftsnummer: Bezeichnung des Schriftstucks: Weitersenden innerhalb des
. 10.07.24; bAbKI 05.06.2024; AbV.
e i 180.07.24; bAbV. 10.07.24 ( ) Bezirks des Amisgerichts

( ) Bezirks des Landgerichts

(X) Inlandes

Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke:
UFKB GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer I I ( ) Ersatzzustellung ausgeschlossen.

Fl ( ) Keine Ersatzzustellung an:
Mechemich

( ) Nicht durch Niederlegung zustellen.
( ) Mit Angabe der Uhrzeit zustellen.

Vorblatt zur Zustellungssendung

Wichtiger Hinweis:

Mit dieser Sendung werden lhnen in gesetzlich vorgeschriebener Form die im
Umschlag enthaltenen Schriftstiicke férmlich zugestellt. Die férmliche Zustellung eines
Schriftstiicks dient dem Nachweis, dass dem Adressaten in gesetzlich
vorgeschriebener Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schriftstiick
Kenntnis zu nehmen, und wann das geschehen ist.

Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem Umschlag. Bitte bewahren
Sie den Umschlag und dieses Vorblatt zusammen mit den darin enthaltenen
Schriftstiicken auf. Er dient in Zusammenhang mit diesem Vorblatt als Beleg, wenn
Sie angeben missen, welche Schriftstiicke lhnen wann zugestellt worden sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks berechtigte
Person in der angegebenen Wohnung oder in den angegebenen Geschéftsraumen
nicht angetroffen, kann das Schriftstiick in einen zu der Wohnung oder dem
Geschaftsraum gehorenden Briefkasten eingelegt werden. Mit der Einlegung gilt das
Schriftstiick als zugestelit.
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UFKB GmbH
vertreten durch den Geschéftsfihrer || NEGzG
]

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit Bundesverbandes der VVerbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
gegen UFKB GmbH sende ich Ihnen auf Anordnung des Gerichts
eine beglaubigte Abschrift der hier am 06.06.2024 eingereichten
Klage. |

Wenn Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen, miissen Sie eine
Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt mit |Ihrer Vertretung
beauftragen. Die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt muss in
Deutschland zugelassen sein.

Weiter sende ich Ihnen eine beglaubigte Abschrift der richterlichen
Verfligung.

Bitte beachten Sie, dass es zwei Fristen gibt:

Sie sind aufgefordert, dem Gericht innerhalb einer Frist von zwei
Wochen nach Zustellung dieses Schreibens mitzuteilen, ob Sie sich
gegen die Klage verteidigen wollen.

Schon diese Verteidigungsanzeige kann nur von einer
Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt wirksam abgegeben
werden.

10.07.2024

Aktenzeichen
330 219/24
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiter

Frau [l

Durchwahl

Anschrift

Luxemburger Stralle 101
50939 Kéin
Sprechzeiten

Mo. bis Do. 08:30 Uhr bis 14:30
Uhr und Fr. 08:30 Uhr bis 14:00
Uhr

Telefon

Telefax:

I
www.lg-koeln.nrw.de
Nachtbriefkasten: Luxemburger
Stralle 101, 50939 Kéln
Konten der Zahistelle des
Amtsgerichts K&in: Deutsche
Bundesbank Filiale Kéin IBAN

Verkehrsanbindung: KVB-Linie
18 (Haltestelle Weihausstralie),
Bus-Linie 142 (Haltestelle
Justizzentrum)

USt-lanr: I

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz in Nordrhein-

Westfalen finden Sie unter: www.justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen.
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Wenn Sie sich verteidigen wollen, missen Sie auBerdem innerhalb einer Frist von
weiteren zwei Wochen auf die Klage schriftlich erwidern. Diese weitere Frist lauft
also vier Wochen nach Zustellung dieses Schreibens ab. '

Auch diese Erwiderung kann nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt
erfolgen.

Bitte beachten Sie unsere wichtigen Hinweise.

Mit freundlichen GriiRen

Justizbeschaftigte
- automatisiert erstelit, ohne Unterschrift giiltig -

Wichtige Hinweise zum Schreiben vom 10.07.2024
Geschaftsnummer 33 O 219/24

Wie und wo kénnen Sie Ihre Erkldrungen abgeben?

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen grundsatzlich
nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt abgeben. Eigene Ausfihrungen der
Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

Was geschieht, wenn Sie nicht innerhalb der Frist reagieren?

Die in der richterlichen Verflgung gesetzte Frist beginnt mit der Zustellung dieser Schriftstiicke.
Die Erwiderung durch Ihre Rechtsanwaltin oder Ihren Rechtsanwalt muss vor Ende der Frist hier
eingegangen sein. Geht diese nicht fristgerecht ein, so kénnen Sie allein deshalb den Prozess
verlieren. Es kann dann auf Antrag des Gegners ein Versdumnisurteil erlassen oder eine
Entscheidung nach Aktenlage getroffen werden (§§ 330 bis 331 a ZPO); in diesem Fall missten
Sie auch die Gerichtskosten und die notwendigen Kosten der Gegenseite tragen (§ 91 ZPO). Aus
dem Versaumnisurteil oder dem Urteil nach Lage der Akten kann der Gegner gegen Sie zudem
die Zwangsvollstreckung betreiben (§ 708 Nr. 2 ZPO). Alles, was verspatet vorgebracht wird, darf
das Gericht nur berlicksichtigen, wenn dies die Erledigung des Rechtsstreites nicht verzégert
oder Sie die Verspatung gentgend entschuldigen.




Beglaubigte Abschrift

33 0 219724

Prozessleitende Verfiigung

In dem Rechtsstreit
Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. gegen UFKB GmbH

Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet (§ 276 ZPO).

Die Beklagte wird aufgefordert, innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen nach
Zustellung der Klageschrift dem Gericht schriftlich anzuzeigen, wenn sie sich gegen
die Klage verteidigen will oder ob der Anspruch teilweise oder ganz anerkannt wird.

Geht die Anzeige der Verteidigungsbereitschaft nicht innerhalb der gesetzten Frist
hier ein, kann auf Antrag der Kldgerin ohne miindliche Verhandlung ein
Versaumnisurteil erlassen werden (§ 331 ZPO), mit welchem der Beklagten auch die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden und aus welchem die Klagerin unmittelbar
die Zwangsvollstreckung betreiben kann, ohne zuvor Sicherheit leisten zu missen
(§§ 91, 708 Nr. 2 ZPO).

Wird der Anspruch anerkannt, ergeht gegen die Beklagte ohne miindliche
Verhandlung ein Anerkenntnisurteil (§ 307 ZPO).

Zugleich wird der Beklagten aufgegeben, innerhalb einer Frist von weiteren zwei
Wochen schriftlich auf die Klage zu erwidern.

Diese Erwiderungsfrist lauft also vier Wochen nach Zustellung dieser Verfiigung ab.

Bei Versdumung dieser Frist kann etwaiges verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt
bleiben. Denn das Gericht darf verspatetes Vorbringen nur berlicksichtigen, wenn
dieses nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits nicht
verzogert oder die Verspatung gentigend entschuldigt wird. Andernfalls muss das
Gericht verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt lassen.

Es besteht deshalb bei nicht fristgerecht eingehender Stellungnahme die Gefahr,
allein deshalb den Prozess zu verlieren.

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen
grundsatzlich nur durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt abgeben.
Eigene Ausfiihrungen der Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

Kéln, 10.07.2024
33. Zivilkammer
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Abschrift
33 0 219/24

Prozessleitende Verfiigung

In dem Rechtsstreit
Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. gegen UFKB GmbH

Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet (§ 276 ZPO).

Die Beklagte wird aufgefordert, innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen nach
Zustellung der Klageschrift dem Gericht schriftlich anzuzeigen, wenn sie sich gegen
die Klage verteidigen will oder ob der Anspruch teilweise oder ganz anerkannt wird.

Geht die Anzeige der Verteidigungsbereitschaft nicht innerhalb der gesetzten Frist
hier ein, kann auf Antrag der Klagerin ohne mindliche Verhandlung ein
Versaumnisurteil erlassen werden (§ 331 ZPO), mit welchem der Beklagten auch die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt werden und aus welchem die Kl&gerin unmittelbar
die Zwangsvollstreckung betreiben kann, ohne zuvor Sicherheit leisten zu miissen
(§§ 91, 708 Nr. 2 ZPO).

Wird der Anspruch anerkannt, ergeht gegen die Beklagte ohne mindliche
Verhandlung ein Anerkenntnisurteil (§ 307 ZPO).

Zugleich wird der Beklagten aufgegeben, innerhalb einer Frist von weiteren zwei
Wochen schriftlich auf die Klage zu erwidern.

Diese Erwiderungsfrist lauft also vier Wochen nach Zustellung dieser Verfiigung ab.

Bei Versaumung dieser Frist kann etwaiges verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt
bleiben. Denn das Gericht darf verspéatetes Vorbringen nur beriicksichtigen, wenn
dieses nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits nicht
verzdgert oder die Verspatung geniigend entschuldigt wird. Andernfalls muss das
Gericht verspéatetes Vorbringen unberiicksichtigt lassen.

Es besteht deshalb bei nicht fristgerecht eingehender Stellungnahme die Gefahr,
allein deshalb den Prozess zu verlieren.

Vor dem Landgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb kénnen Sie alle Erklarungen
grundsatzlich nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt abgeben.
Eigene Ausfuhrungen der Partei darf das Gericht in der Regel nicht beriicksichtigen.

KéIn, 10.07.2024
33. Zivilkkammer
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Sicherer Uebermittlungsweg (egvp_bea)

Prufvermerk vom g

Die unten aufgefihrten Dokumente sind elektronisch eingegangen. Die technische Priifung der elektronischen Dokumente hat
folgendes Ergebnis erbracht:

Angaben zur Nachricht:

Sicherer Ubermittlungsweg aus einem besonderen Anwaltspostfach.

Eingangszeitpunkt: 06.06.2024, 12:37:54
Absender: ]
Aktenzeichen des Absenders: Vermetic

Wegen technischer Schwierigkeiten kommt es zu
Empfanger: Landgericht Kdln erheblichen Verzégerungen bei der Verarbeitung
Aktenzeichen des Empfangers: NEU von eingehenden EGVP-Nachrichten. Uhrzeit des

Eingangs und Weiterbearbeitung (Turnus) sind
Betreff der Nachricht: derzeit nicht grundsatzlich fortlaufend.

07.06.2024, Justizbeschaftigt
Text der Nachricht: \ B Qustizbraschiftigte) __._.._J
Nachrichtenkennzeichen: |

Angaben zu den Dokumenten:

Dateiname Format Informationen zu(r) qualifizierten elektronischen Signatur(en)
Qualifiziert durch eruﬁhzogono:l am Priifergebnis
signiert Attribut
nach ERVB?
240605_Klage.pdf pdf nein
Anlage_K1.pdf pdf nein
Anlage_K2.pdf pdf nein
Anlage_K3.pdf pdf nein
Anlage_K4.pdf pdf nein
Anlage_K5.pdf pdf nein
Anlage_K6.pdf pdf nein
Anlage_K7.pdf pdf nein
1 xjustiz_nachricht.xml| xml nein
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Luxemburger Str. 101 ~

50939 Kain 07.06.2024
Per beA L.
Klage

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
vertreten durch die Vorstandin [N

Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969 Berlin,

L TR e T ———

A 000005

Il (Justizbeschaftigte), 07.06.2024

330219/24 U

)

Prozessbevollmachtigte:

_rechtsanwélte PartG mbB,

Hardenbergstr. [ 10623 Berlin,

gegen

die UFKB GmbH,

vertreten durch den Geschaftsfihrer NI

wegen VerstolRes gegen das UWG

vorlaufiger Streitwert: 15.000,00 EUR

ﬁ‘l. Vorschuss angefordert.

2. WV 6 Monate.
26.06.2024, I () ustizbeschaftigte)

\

1. Kosten gedeckt.
2. WV Ri
10.07.2024, Il () ustizbeschaftigte)

05.06.2024
V118/24
d17/296-24 jb
USt.Ident.Nr.

- Kldger -

- Beklagte -

rechtsanwalte
notare

Fachanwalt fur Arbeitsrecht

Berliner Sparkasse
o I
(]

IBA

rechtsanwilte PartG mhB



Namens und in Vollmacht des Kligers erheben wir Klage und bitten um Anberau-
mung eines friihen Termins zur mindlichen Verhandlung, in welcher wir beantra-

gen werden, wie folgt zu erkennen:

i i3

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu

unterlassen,

im Rahmen geschiéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf der
Internetseite https://www.ufkb.de/ als Versicherungsmakler mit Erlaub-
nis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als ,,unabhéangiger Versicherungsmak-
ler” zu bezeichnen, wie in der Anlage K 2 dargestellt.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Héhe von fiinf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Rechtshan-
gigkeit zu bezahlen.

Fiir den Fall der nicht rechtzeitigen Anzeige der Verteidigungsbereitschaft oder
Klageerwiderung durch die Beklagte,

wird der Erlass eines Versaumnisurteils gemaR § 331 Abs. 3 ZPO bean-
tragt.



Begriindung:

1;

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Ver-
braucherverbande sind Mitglied im Verband des Klagers. Dariiber hinaus gibt es
neun Fordermitglieder. Die Arbeit des Kldgers wird aus Mitteln des Bundesminis-
teriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, aus Projektmitteln und durch Mit-
gliedsbeitrage finanziert. Nahere Informationen kénnen der Webseite

www.vzbv.de entnommen werden.

GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzu-
nehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in der
sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen. Diesen Satzungszweck verfolgt der Klager u.a., indem er
VerstiRe gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) unterbin-
det und Anspriiche nach dem Unterlassungsklagengesetz i.V.m. anderen Verbrau-
cherschutzgesetzen durch geeignete MaRnahmen verfolgt, erforderlichenfalls
auch durch Einleitung gerichtlicher MaRnahmen, sowohl national als auch inter-
national. Die Satzung kann im Internet unter der Adresse

https://www.vzbv.de/ueber-uns/aufgaben-und-ziele eingesehen werden.

Der Klager ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizier-
ter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

2
Die Beklagte betreibt die Website https://www.ufkb.de/.

Wir haben das unter https://www.ufkb.de/kontakt/impressum abrufbare Impres-
sum dieser Website (abgerufen am 5.3.2024) als Anlage K 1 beigefiigt.

Ausweislich dieses Impressums verfiigt die Beklagte unter anderem iiber eine
Zulassung als Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1 der Gewerbeordnung (Ge-
wO).



In diesem Rahmen bietet die Beklagte an diversen Standorten in Deutschland

Verbrauchern eine Beratung zu Versicherungen an.

In diesem Zusammenhang bezeichnet die Beklagte sich auf ihrer Website an etli-

chen Stellen als unabhangiger Versicherungsmakler.

3.
Die Beklagte wirbt bei Besuch ihrer Website https://www.ufkb.de/ bereits zu Be-

ginn mit den Bezeichnungen

+Unabhdngiger Versicherungsmakler deutschlandweit”

und

»unabhdngiger Versicherungs-Makler und Baufinanzierungs-Berater”:

UNADNANGAQET VerLacherungs Makier und Raubnan renungs Wil hetlen ihnen germe!
Bt et sl e FOOL legen air Werl s ewre edgerride
ronentedte Peral Pk (4o

e Vet b hes Prasson £ Lo rine

Onlinetu: mene a -
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Scrollt man herunter, erscheint immer wiederholt die Eigenbezeichnung ,unab-

hangiger Versicherungsmakler®:
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Wir haben die vorstehenden fiinf Screenshots (Stand: 5.3.2024) als Anlage K 2
beigefiigt.

a.
Mit Schreiben vom 10. April 2024 mahnte der Kldger die Beklagte ab und forderte
die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Die Abmahnung des Klagers haben wir in Kopie als Anlage K 3 beigefiigt.

Die Beklagte nahm mit Schreiben vom 20. April 2024 zu der Abmahnung Stellung
nehmen. Wir haben die Stellungnahme als Anlage K 4 beigefiigt. Eine Unterlas-
sungserkldrung gab die Beklagte nicht ab.

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1.

Der Klager ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG kla-
gebefugt. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKlaG in der
Liste des Bundesamtes fiir Justiz eingetragen.

2
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung gemaR § 8
Abs. 1 UWGi.V.m. §§ 3,5 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 1 UWG.

GemadlR § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiihrende geschaftli-
che Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen

Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

a)

Eine geschéftliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG u.a. dann irre-
filhrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete An-
gaben iiber die Vorteile der Dienstleistung enthalt.



Indem die Beklagte behauptet, sie sei unabhangig, wiirde unabhingig beraten,
arbeiten und agieren, tauscht die Beklagte interessierte Verbraucher bei Besuch
ihrer Seite dariiber, dass sie keineswegs eine unabhangige, sondern eine interes-

sengebundene Vermittlung/-beratung betreibt.

Die Beklagte verfiigt liber eine Zulassung nach § 34d Abs. 1 GewO und gerade
nicht nach § 34d Abs. 2 GewO. § 34d Abs. 1 GewO regelt den Versicherungsver-
mittler und § 34d Abs. 2 GewO den Versicherungsberater.

Die Beklagte als Versicherungsmakler ist Versicherungsvermittler i. S. v. § 34d Abs.
1S. 2 Nr. 2 GewO, da die Beklagte kraft ihrer Zulassung fiir den Auftraggeber die
Vermittlung oder den Abschluss von Versicherungsvertragen iibernimmt, ohne
von einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit
betraut zu sein. Nicht von einem Versicherungsunternehmen oder einem Versi-
cherungsvertreter betraut zu sein, bedeutet jedoch noch nicht, dass man den
Auftraggeber damit auch unabhangig berat. Ganz im Gegenteil kann diese Bera-
tung nie ganz unabhangig sein, da die Versicherungsvermittlung in der Regel pro-
visionsbasiert erfolgt. Da wiederum die Gesellschaften unterschiedlich hohe Cour-
tagen in Auszahlung bringen, sind Interessenkonflikte beim Makler vorprogram-

miert.

In Abgrenzung zum Versicherungsvermittler existiert der Versicherungsberater
gemal § 34d Abs. 2 GewO, wobei sich das Betreiben beider Gewerbe gegenseitig
ausschlieRt (§ 34d Abs. 3 GewO).

GemaR § 34d Abs. 2 S. 2 GewO ist Versicherungsberater, wer, ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in

anderer Weise von ihm abhangig zu sein

1. den Auftraggeber bei der Vereinbarung, Anderung oder Priifung von
Versicherungsvertragen oder bei der Wahrnehmung von Anspriichen
aus Versicherungsvertragen im Versicherungsfall auch rechtlich be-
rat,

2. den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen au-
Rergerichtlich vertritt oder

3. fir den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von Versi-
cherungsvertragen tibernimmt.



Die Legaldefinition des Versicherungsberaters bestimmt es also als Wesen der
Versicherungsberatung, von keinem Versicherungsunternehmen einen wirtschaft-

lichen Vorteil zu erhalten oder in anderer Weise von ihm abhangig zu sein.

Die Gewahr hierfiir bietet auch das im Vergleich zur Versicherungsvermittlung
vollkommen andere Vergiitungsmodell. GemaR § 34d Abs. 2 S. 3 GewO darf der
Versicherungsberater seine Tatigkeit namlich nur durch den Auftraggeber vergii-
ten lassen. Um die Versicherungsunabhangigkeit doppelt abzusichern, stellte der
Gesetzgeber mit § 34d Abs. 2 Satz 4 GewO noch klar, dass der Versicherungsbera-
ter Zuwendungen eines Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der
Beratung, insbesondere auf Grund einer Vermittlung als Folge der Beratung, nicht
annehmen darf.

Nach Auffassung des Klagers darf demnach allenfalls der zugelassene Versiche-
rungsberater sich und seine Beratung als unabhangig bezeichnen und bewerben.
Das Gewerbe nach § 34d Abs. 2 GewO wurde gerade geschaffen, um Versiche-
rungsnehmern auch eine unabhingige Beratung zu erméglichen, d.h. eine Bera-
tung, die frei von wirtschaftlichen Interessen des Beraters und frei von der Gefahr
ist, vorrangig die Vertrage angeboten zu bekommen, von denen sich der Berater

die hochste Provision verspricht.

Wenn also ein Versicherungsmakler sich und seine Beratung, wie in hiesigem Fall,
als unabhiangig bewirbt, obschon er unterschiedlich hohe Provisionen fiir die
Vermittlung von Vertragen erzielt und daher aufgrund eigener wirtschaftlicher
Interessen nie ganzlich unabhangig agieren kann, stellt dies eine lauterkeitsrecht-
lich relevante Irrefiihrung von Verbrauchern dar.

Die Rechtsauffassung des Klagers wird zudem gestiitzt von BeckOK GewO/Will,
58. Ed. 01.06.2022, GewO § 34d Rn. 62 ff.):

,Das fiir den Versicherungsberater konstitutive Merkmal der Versiche-

rungsunabhdngigkeit wird durch eine Tdtigkeit als Versicherungsvermitt-

ler ausgeschlossen.

()

To)
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Die im Vergleich zur beschreibenden Formulierung im fritheren Art. 1 § 1
Abs. 1 Nr. 2 RBerG erstmals in § 34e aF hinzugetretene Voraussetzung,
dass Versicherungsberater gem. § 34d Abs. 2 5. 2 Hs. 1 nur ist, wer nicht
von einem Versicherungsunternehmen fiir seine Beratungstdatigkeit einen
wirtschaftlichen Vorteil erhdlt oder von ihm in anderer Weise abhdngig
ist, konstituiert die auch schon von BVerfGE 75, 284 (294 f.) benannte
Versicherungsunabhéngigkeit des Versicherungsberaters (zu dieser Ent-
scheidung des BVerfG etwa Ring WM 2007, 281 (283); Land-
mann/Rohmer GewO/Schénleiter § 34e Rn 10 f.). Dieses schlechthin kon-
stitutive Merkmal dient dazu, die fiir das Berufsbild des Versicherungsbe-
raters vorausgesetzte Objektivitat und Neutralitdt der Beratungstdtigkeit
zu gewdhrleisten und grenzt den Versicherungsberater iSd § 34d Abs. 2
daher ent;cheidend von dem in § 34d Abs. 1 geregelten Gewerbe des
Versicherungsvermittlers, namentlich dem — auf den ersten Blick dem
Versicherungsberater dhnlichen — Versicherungsmakler ab, der fiir seine
Tatigkeit Provision von Versicherungsunternehmen erhdlt
(TWE/Ennuschat, 8. Aufl. 2011, § 34e Rn 15). Die Versicherungsunab-
hdngigkeit des Versicherungsberaters wird vom Gesetz grundsdtzlich vo-
rausgesetzt. Sie muss daher bspw. auch dann bestehen, wenn der Versi-
cherungsberater in der Praxis keine oder fast keine Verbraucher berdt
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg BeckRS 2017, 106878 Rn. 13).

()

Die Legaldefinition des Versicherungsberaters in § 34d Abs. 2 dient nicht
nur systematisch als zentrale Tatbestandsvoraussetzung fir die An-
wendbarkeit des § 34d, sondern bestdtigt und konturiert zugleich das
spezifisch deutsche Gewerbe des Versicherungsberaters, das — wie er-
wdhnt — bereits von BVerfGE 75, 284 (291 ff.) anerkannt worden ist. Im
Gesamtzusammenhang des Versicherungswesens und dessen differen-
zZierter Vertriebskandle ist der Versicherungsberater durch seine Versi-
cherungsunabhdngigkeit bei der Beratung von Mandanten in beliebigen
versicherungsbezogenen Fragestellungen gekennzeichnet. Die Gewdhr-
leistung der Versicherungsunabhdngigkeit soll sicherstellen, dass der
Versicherungsberater ausschlieflich im Interesse des von ihm beratenden
Kunden tdtig wird. Insofern verfolgt der Gesetzgeber mit der ausdriickli-

chen Regelung und damit Bestdtigung des Gewerbes des Versicherungs-

g0
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beraters eine verbraucherschiitzende Zielsetzung. Ein Mandant, der sich
von einem Versicherungsberater in versicherungsbezogenen Fragestel-
lungen beraten lésst, kann ohne Uberpriifung der konkreten Verhdltnisse
seines Beraters typisiert davon ausgehen, dass der Berater nicht zugleich
mit dem Interesse des Verbrauchers aktuell oder zumindest potentiell in-
kongruente Interessen einer Versicherung verfolgt (so auch VG Potsdam
GewArch 2015, 318 Rn. 55).

Die vom Gesetzgeber intendierte Mandantenzentriertheit des Versiche-
rungsberaters manifestiert sich — dhnlich wie bei Rechtsanwidlten und
Steuerberatern — auf der Vergiitungsseite darin, dass die Tdtigkeit des
Versicherungsberaters durch das Honorar des Mandanten abgegolten

wird.“

Gestlitzt wird die Auffassung des Kldgers auch von § 94 Abs. 1 des Wertpapier-
handelsgesetzes (WpHG), wonach im Bereich der Wertpapiere die Bezeichnungen
»,Unabhangiger Honorar-Anlageberater”, »,Unabhangige Honorar-
Anlageberaterin®, ,,Unabhédngige Honorar-Anlageberatung” oder ,Unabhangiger
Honoraranlageberater”, ,Unabhdngige Honoraranlageberaterin®, ,Unabhangige
Honoraranlageberatung” auch in abweichender Schreibweise oder eine Bezeich-
nung, in der diese Worter enthalten sind, soweit durch Gesetz nichts anderes
bestimmt ist, in der Firma, als Zusatz zur Firma, zur Bezeichnung des Geschafts-
zwecks oder zu Werbezwecken nur Wertpapierdienstleistungsunternehmen fiih-
ren diirfen, die im Register Unabhangiger Anlageberater nach § 93 WpHG einge-
tragen sind.

Es ist kein Grund erkennbar, weshalb dieser Gedanke nicht auf samtliche Bereiche
tibertragen werden konnen soll, die eine unabhangige Honorarberatung als eigen-
stindigen Geschéaftszweig vorsehen. Konsequenterweise diirfen sich auch allen-
falls solche Berater als unabhangig bezeichnen, die als Honorarberater zugelassen
sind. Versicherungsvermittler nach § 34d Abs. 1 GewO leisten die Gewahr der
Unabhéangigkeit nach dem Vorgesagten dagegen gerade nicht.

Nicht zuletzt wird die Auffassung des Klagers durch mehrere jiingst vom Klager
erwirkte Gerichtsentscheidungen bestatigt. Das Landgericht Koln fiihrt in seinem
Urteil vom 15.06.2023 (Az.: 33 O 15/23) wie folgt aus:

)
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,Durch das Trennungsgebot in § 34d Abs. 3 GewO wird jedoch vermie-
den, dass ein Versicherungsvermittler, der grundsdtzlich eine Vergiitung
vom Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Fillen
auch erhalten wird), in Einzelfdllen als beziehungsweise wie ein neutra-
ler, unabhéngiger Berater auftritt. Unabhdngig davon, ob der Vermittler
im konkreten Einzelfall eine Vergiitung vom Versicherungsunternehmen
erhdlt oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral agieren kénnen wie
ein grundsdtzlich keinem Versicherungsunternehmen nahestehender un-

abhdngiger Berater.

fo)

Der Verstoff gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spirbar
zu beeintrdchtigen. Der Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als Ver-
sicherungsmakler nicht hinreichend neutral und unabhdngig, wie es dem
gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d Abs. 2 GewO entspricht.”

Das Urteil des Landgerichts Kéln wurde zwischenzeitlich vom Oberlandesgericht
Koln (Urteil v. 7.2.2023 - 6 U 103/23) bestatigt. Das OLG Kéln fiihrt u.a. Folgendes
aus:

,Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als auch
Sachversténdige fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhdngig,
objektiv und neutral zu erledigen.

(..)

Angesichts der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche dem
Lunabhdngigen Berater” im Marketing zugemessen wird, ist ein Verstof8
gegen § 34d Abs. 3 GewO grundsitzlich geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern und Mitbewerbern spiirbar
zu beeintriichtigen (s. Schénleiter in Landmann/Rohmer, GewO, 91. Ergl.,
Mérz 2023, § 34d Rn. 110). Der Beklagte geriert sich als Versicherungs-
berater und nimmt insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten Unabhdn-
gigkeit, Neutralitdt und Objektivitdt griindendes besonderes Vertrauen in
Anspruch.
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()

Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichts-
hofs habe dem Versicherungsmakler dessen Unabhdngigkeitsstatus be-
scheinigt und insoweit mit einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist
ihm entgegenzuhalten, dass die in Bezug genommene Entscheidung (Ur-
teil vom 05.11.2020, | ZR 234/19 — Zweitmarkt fiir Lebensversicherungen
1) nicht das Trennungsgebot des § 34d GewO betrifft, sondern die Frage
des Bestehens eines konkreten Wettbewerbsverhdltnisses zwischen Ver-
sicherungsberater oder Versicherungsmakler einerseits und dem Versi-
cherer andererseits. Der Bundesgerichtshof hat bezogen auf einen kon-
kreten, beréits bestehenden Versicherungsvertrag Versicherungsmakler
und Versicherungsberater als Wettbewerber des Versicherers um die Er-
bringung von Beratungsleistungen angesehen und nur in diesem Zu-
sammenhang ausgefiihrt, es komme dabei nicht darauf an, dass Versi-
cherungsmakler oder —berater unabhdngige Beratungsleistungen anbie-

ten (a0.a.0., juris, Tz. 21).“

Das Landgericht Bremen fiihrt in seinem Urteil vom 11.07.2023 (Az.: 9 0 1081/22,
nicht rkf.), mit dem es einem auch als Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1
GewO zugelassenen Anbieter untersagt hat, mit unabhangiger Beratung zu wer-
ben, wie folgt aus:

»Vor diesem Hintergrund bedeutet ,,Unabhdngigkeit” aus Sicht des ange-
sprochenen Verkehrs, nicht nur, dass die Beklagte nicht in einer vertragli-
chen Beziehung zu den Anbietern der Anlagen bzw. Versicherungen
steht. Der Auffassung des Landgerichts Hamburg (GRUR-RS 2020, 25713
Rn. 15) ist selbstverstdndlich zuzustimmen, dass in diesen Fdllen die Er-
wartung des Verbrauchers enttduscht wird, der natiirlich im Falle einer
Werbung der ,,Unabhdngigkeit” davon ausgeht, dass die Beklagte in sei-
nem Interesse rechtlich unabhdngig tdtig wird. Die Kammer ist allerdings
der Auffassung, dass der angesprochene Verkehr von Anlegern dariiber
hinaus auch die Erwartung hat, dass die Beklagte im Falle der Werbung
mit einer , produktunabhdngigen Beratung” bzw. ,unabhdngigen Bera-
tung” tatsdchlich nicht in einem Provisionsinteresse tdtig wird, sondern

vollstandig unabhdngig von etwaigen Provisionen oder anderen Zuwen-

E
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dungen, die seitens der Anbieter von Anlagen in unterschiedlichen Hohen
an die Beklagte im Erfolgsfalle geleistet werden, fiir den Verbraucher An-
lagen vermittelt. Eine irgendwie geartete Abhdngigkeit der Beklagten
von einem Produktgeber, sei es auch keine vertragliche, sondern nur eine
lber eine Provision oder sonstige Zuwendung vermittelte, steht aus Sicht

des angesprochenen Verkehrs einer ,Unabhdngigkeit” entgegen.

()

Fiir die Richtigkeit des gefundenen Ergebnisses spricht nach Ansicht der
Kammer der zu iibertragende Gedanke aus der Regelung des § 94 Abs. 1
WpHG, der eine Verwendung der Bezeichnung ,,Unabhdngigkeit” nur zu-
lasst, wenn der Werbende im Register Unabhdngiger Anlageberater ein-

getragen ist.

Die streitgegenstdndlichen Aussagen sind, wie der Kldger bereits zutref-
fend dargelegt hat, auch geeignet, Verbraucher zu einer geschiftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hdtten,
ndmlich, dass sie in geschdftlichen Kontakt zu der Beklagten in dem
Glauben treten, die Gewdhr einer unabhdngigen Finanzberatung zu er-
halten, obschon diese kraft der gewerblichen Tiitigkeit der Beklagten
nicht gewdhrleistet ist. Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends
unabhdngige Beratung ankommt, wiirden ohne die tduschungsbeding-
ten Angaben der Beklagten ihre Entscheidung sicherlich anders treffen.”

Wir haben die vorgenannten Urteile als Anlagen K 5, K 6 und K 7 beigefiigt.

Nach alledem darf die Beklagte sich und ihre Beratung nach Auffassung des Kla-

gers unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt als unabhangig bezeichnen.

b)

Die streitbefangenen Aussagen der Beklagten sind auch geeignet, Verbraucher zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht ge-
troffen hatten, namlich, dergestalt, dass sie in geschiftlichen Kontakt zu der Be-
klagten in dem Glauben treten, die Gewahr einer unabhangigen Versicherungsbe-
ratung zu erhalten, obschon diese kraft der gewerblichen Tatigkeit der Beklagten

nicht gewahrleistet ist.

)
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Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends unabhangige Beratung ankommt,
wiirden ohne die tauschungsbedingten Angaben der Beklagten ihre Entscheidung

anders treffen.

c)
Soweit die Beklagte wie in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, Anderungen auf ihrer
Website vorgenommen hat, schlieRt dies die Wiederholungsgefahr nicht aus.

3.
Der von dem Klager begehrte Zahlungsanspruch auf Erstattung der Abmahnkos-
ten in Hohe von 260,00 EUR ist gem. § 13 Abs. 3 UWG begriindet. Die Abmahnung

war berechtigt.

Fiir einen nach § 4 UKlaG qualifizierten Verband ist in der Rechtsprechung aner-
kannt, dass ein Anspruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in
Form einer Kostenpauschale besteht (vgl. Bornkamm/Feddersen, in: Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 42. Aufl.
2024, § 13 UWG, Rn. 132 mit zahlreichen Nachweisen).

Beim Klager entstehen fiir eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Hohe von
nicht weniger als 242,99 EUR, so dass die veranschlagte Kostenpauschale in Hohe
von 242,99 EUR nebst 7 % MwSt, mithin = 260,00 EUR, angemessen ist.

Der Forderungsbetrag berechnet sich auf der Grundlage einer Durchschnittskalku-
lation, die derzeit auf dem Rundschreiben "Personal- und Sachkosten in der Bun-
desverwaltung fiir Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenberechnungen

des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juni 2020 beruht.
Beriicksichtigt werden dabei Personalkosten wie folgt:
- Referent/in nach Entgeltgruppe 13 TV6D/Bund (3 Arbeitsstur:nden)
- Teamleiter/in nach Entgeltgruppe 14 TV6D/Bund (0,5 Arbeitsstunden)
- Biirosachbearbeiter/in nach Entgeltgruppe 8 TV6D/Bund (2 Arbeits-

stunden)

sowie anteilige Gemeinkosten.
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Die Abmahnkosten hat die Beklagte bislang nicht gezahlt.

Das Landgericht Kéln ist gem. §§ 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 UWG i.V.m. der
Verordnung iiber die gerichtliche Zustandigkeit zur Entscheidung in Wettbewerbs-
streitsachen (Konzentrations-VO Wettbewerbsstreitsachen) vom 1.10.2021 zu-
standig.

Or. I

Rechtsanwalt

)
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Die Europaische Kommission stellt ene Plattform zur Online-Streitbeilegung (OS) bereit

Diese Plattform hnden Se unter folgendem Link ity BC SUNOPRA SU/TONSUMErs./ o

Verbraucher kinnen diese Plattform nutzen. um itve Streitigkeiten sus Online-Vertrdgen

bequlegen

Hinwels gemanR § 36 VSBG

Wir sind zu einer alternativen Streitbellegung im Sinne des § 36 VSBG bereit bzw. verpflichte: und
bitten Sie zur Stredbeilegung die folgende Stelle anzurufen

Versicherungsombudsmann eV

Postfach 080032

10006 Berlin
]
o

o

Website: nttp /Mearwwversicherungsombudsman'

D@ Nutzung ener alternativen Schiichtungsstelle stellt kene rwingende Voraussetzung fur das
Anrufen zustandiger ordentlicher Ganchte dar

Urheberrecht und Bildnachweise

Die Inhalte von ufkb.de sind - sowedt nicht abweichend angegeben - urheberrechtlich geschutrt
Verwondele Fotografien sind ggf mit Bildnachwoisen gokennaeichnet odor unten aufgefuhrt
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Urheberrecht und Bildnachweise

Die Inhalte von ufkb de sind - soweit nicht abweichend angegeben - urheberrechtlich geschitzt
Verwendete Folografien sind ggf mit Bildnachweisen gekennzeichnet oder unten aufgefGhit
soweit sie icht selbst angefertigt wurden

Die Verwendung von Fotografien auf Drittseiten ist rur im Ranmen der jewailigen Lizenz der
Urheber moglich

Erstellt durch
© DURY LEGAL Rechtsanwalte - www cury o
© Website-Check GmbH - wwwwebsite-check e

ECMS-Konzeption, Beratung webdevelopment, Programmierung:

Mediata Communications GmbH
Lésungen fur den Mitteistand
nternet wwAwy mediata net
E-Mail in‘ogmediata nat

Teden

WECTIR | S ——

Teiefon
“ —
[ £rirage seion R
Wir helfen ihnen gerne!

4473 THRRA
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Anlage K

Als unabhangiger Versicherungs-Makler und Baufinanzierungs Wir helfen Ihnen gerne!
Berater seit dem Jahr 2001 legen wir Wert auf eine 2eilgemate
bedurfnis- und kundenonentierte Beratung Neben der im Mark!

ublichen Vergleichssoftware bielen wir Prasenztermine vor Ort oder
auch Onlinetermine mit Kamera und Telefon Gerne kénnen wir auch Q e Gt

den gesamten Beratungs- und Antragsprozess online geslallen Eine

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-  Wirhelfen lnen gemel
zierung gestellt haben? WETTTTITR

* Sig erhalten enen Anruf von Ihrem unabhangigen Versicherungsmakler aus unserem Tearm
. an

* Sie Desprechen gemeinsam in weichem Versicherungsberaich Sie beraten werden mochten

und verembaren enen Termin mest online

* Im arsten (Onling) Termin treffen Sie sich uber Computer. Tablet oder Handy mit Kamera oder e

hes Kennenlemen und en Beratungsgesprach zu

am verabredeten Ort. Es findel @n personli

dem von thner gewunschten Thema statt Mit Filfe ven Vergleichsprogrammen crhalton Sie L Teleton

Zu Ihrer gewunschlen Versicherungsanfrage einen Uberblick
* Eventuesll werden 7L desem Zedpunkt schon cie Daten ru einer anomyTmer

Risikovoranfrage erhoben Diese Voranfrage wird kostenlos an die Versicherer gestellt

Snline) Termin, um in diesem .

= Am Ende des Terming vereinDaren Sie ainen we

besprechen. welches Produkt welcher For e fnal zum Abschiuss gewunscht wird

53 &n diesen lermin erhallen Se alie Unterlagen wie Versicherungsanirag.

* Im Anschi

Maklervertrag und Beratungsdokumentation meist online zur Unterschrift

» Geme helfen wir Ihnen in der Folge auch bai allen weiteren privaten Versicherungen weiter

Fine wetergehende. ausfubriiche Reschreibung 7um Reratungsprozess finden Se hier
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Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-
me Beziehung vor?

Grundsatzlich wurden wir gerne jedem helfen. Wi mochten. dass Sie sich bei uns wohl fuhlen!

Wir als unabhangiger Versicherungsmakler deutschlandweit méchten uns aber auch wohlfGhlent

Aus dem Grund legen wir Wert auf eine ehrliche, offene
Ko ik auf Augenhdéhe Wir gehen fair mit thnen um
und bitten Sie auch mit uns fair umzugehen Genauso wie Sie
beim Kennenlerngesorach entscheiden. ob Se den Weg mit
uns gehen wollen. behalten wir uns deses Recht auch vor Sie
o sich darauf verl dass wir uns an Absprachen
halten Wir erwarten das selbe von thnen. Wir sehen unsere
Aufgabe in ener ordentlichen, ausgewogenen Beralung mit einem soliden Gesamtkonzept
Wir haben nicht immer die billigste Versicherungslosung Diese st oft auch nicht

pelfubrend Wenn wir das GefGhl haben, dass Sie andere Marktteilnehmer und
uns gegeneinander ausspielen, ziehen wir uns aus der Beratung dauerhaft zurick.

Unsare Kemkompelenz begt m Bereich Private Krankenversicherung

(PKV), Baihilfeversicherung. Restkostenversicherung, Berufsunfahigkeitsversicherung
(BU/BUZ) Dienstunfahigkeilsversicherung Mr Beamite (DU), Allersvorsorge (Basisiente
Ruruprente, Private Renterversicherung aul Fondsbasis) und Baufinannerungen im
Privatbereich. Unsere besondere Kompetenz besteht in der Losung von kniffligen Fallen
uber anonyme Risikovoranfragen

&
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Freler Versicherungsmakler

Als unabhdngiger Versicherungsmakier und Baufinanzierungsspezialist suchen wir fur unsere
Kunden im Rahmen der Finanzberatung nach einer ganzhatlichen und kosteneffizienten
Versicherungsldsung auf Augenhohe, Dazu gehort eine umfassende Analyse, Beratung und
gemensame Hewertung von wichligen Versicherungen Las Freis-Lesiungs-vernaltnis spieit
bei diesem Versicherungsvergleich eine wichlige Rolle. nicht nur der Preis. Gerne konnen wir
diese Beralungsgesprache Online durchfuhnen. bei Ihnen zu Hause oder in unserem
Versicherungsbiro Mit Hille von Versicherung - Analysesoftware schauen wir als freier
Versicherungsmakler gemeinsam mit Ihnen nach passenden Losungen. bewerten diese und
greifen hierbei auch auf sp le Versich g5k ple zurick Hierzu nutzen wir in der
Versicherungswirtschaft teils uber 100 verschiedene Versicherungsgeselischaften oder Banken -
pewerten cie Angebote und Nnden 50 fur unsere Kunden den passenden. lestungsstarken
Versicherungsschulz fur lhve Sicherheit Wenn wir fur Sie die passenden Versicherungen
gefunden haben helfen wir Thnen am Ende dor Beratung auch mit der
Versicherungsvermitilung Im Anschluss wurden wir uns sehr uber eine positive Bewertung als
unabhangiger Versicherungsmakler auf einem Bewertungsportal von Ihnen freuen

“Zusatzinformation zur Versicherungsberatung Wir sind ken Versicherungsberatar oder
Honorarberater. Wir als frever Versicherungsmakler erhalten in den mweisten Fallen ene
Provision von den Versicherungsgesellschallen Dies erschent uns der deullich snnvollere und
fairere Weg 2u sein. da bestimmie Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkuliert
sind S0 wurden Sie zB. bet einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch Ilven Beitrag (fast)
immer gine Provision auslésen Hatten Sie sich aber vor dem Abschluss und cer
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Verbrauchertentrale Bundesverband - Rudi-Dutschie-Str. 17 - 10969 Berlin

UFKB GmbH
B

Vorab per Mai: [

Unterlassungsanspruch
Unser Zeichen: 81-24 (100) bo-fh

Sehr geehrte Damen und Herren,

10. April 2024

der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) ist der Dachverband aller
16 Verbraucherzentralen. Mehr als 30 verbraucherpolitische Verbénde sind

Mitglied im vzbv. Darliber hinaus gibt es neun Fordermitglieder. Sie tragen

entscheidend zur Schlagkraft des Verbandes bei. Nahere Informationen

koénnen Sie unserer Website unter www.vzbv.de entnehmen.

GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt der vzbv, Verbraucherinteressen
wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des

Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen, indem er u.a.

VerstélRe gegen verbraucherschitzende Vorschriften, insbesondere das
Unterlassungsklagengesetz (UKlaG), das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), das Recht der Aligemeinen Geschéftsbedingungen
(AGB) sowie verbraucherrelevante Datenschutzvorschriften durch geeignete
MaRnahmen kollektiven Rechtsschutzes unterbindet, erforderlichenfalls auch
durch Einleitung gerichtlicher MaBnahmen, sowohl national als auch

international.

Die Klagebefugnis des vzbv ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG sowie aus
§§ 1, 2, 3 Abs. 1 Nr. 1, § 4d Unterlassungsklagengesetz (UKlaG). Er ist in

der vom Bundesamt fir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen. Die aktuelle Liste der

qualifizierten Einrichtungen finden Sie unter www bundesjustizamt.de.

Anlage K3 @

verbraucherzentrale

Bunotesverbamol

Rudi-Dutschke-Str, 17
10969 Berlin

el I
N —

www.vzbv.de

Vorsitzender des
Verwaltungsrates

Vorsténdin

SozialBank
aic: I
iean: I

ust-idne.:0 I

Amtsgericht Charlottenburg
VR 20423 B
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Im Einzelnen handelt es sich um Folgendes:

Sie betreiben die Website https.//www.ufkb.de/. Ausweislich lhres dort abrufbaren
Impressums verfugen Sie unter anderem Uber eine Zulassung als Versicherungsmakler
nach § 34d Abs. 1 der Gewerbeordnung (GewQ). In diesem Rahmen bieten Sie an
diversen Standorten in Deutschiand Verbrauchern eine Beratung zu Versicherungen an. In
diesem Zusammenhang bezeichnen Sie sich auf Ihrer Website an etlichen Stellen als
unabhéngiger Versicherungsmakler.

So werben Sie bei Besuch der Seite bereits zu Beginn mit den Bezeichnungen
.JUnabhéangiger Versicherungsmakler deutschlandweit” und ,unabhéngiger Versicherungs-
Makler und Baufinanzierungs-Berater":

Az unabhéngiger Versicherungs -Makler und BaulnanZietungs - Wir heifen ihnen gerne!
Bevaler seil dem Jahr 2001 legen w Werl aul oine zeilgemale Jetrt hoien srivage
beddrfrus- und kundencnentierte Beralung Neben der im Markt r———————
Ubdlichen Verglek it bieten wir Praser vor Or oder

auch Onlinotarming mil Kamera und Telefon Gerne konnen wir auch Q e

den gesamten B gs- und Antrag online gestalten Eine

Scrollt man herunter, erscheint immer wiederholt die Eigenbezeichnung ,unabhéangiger
Versicherungsmakler”:

)
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Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan-  Wirheifen iinen germe!
zierung gestellt haben?

* Sio erhalien einen Anruf von ihrem unabhangigen Versicherungsmakder sus unsorem feam. n >
. Gt

* S besprechen gemeinsam in welchem Versicherungsbs ch Sie werden md
und verenbaren einen Termin. merst online

=

« Im ersien Online) Termin lreffen Sia sich Gber Computer. Tablet oder Handy mit Kamera oder e
am verabredeten Ol Es findel ein personliches Kennenlernen und en Beratungsgesprach ru
dem von hnon gowdanschien Thema statt Mit Hilfe von Vierg el
Zu threr g Mten Versich gsanfrage enen Uberblick

* Eventuell werden zu diesem Zeitpunii schon die Daten 7u ener anomymen
Risikovoranfrage erhoben Diese \ frage wird k nlos an die Versicherer gestelit

* Am Ende des Tenmins verembaren Sie einen weiteren (Onlinel Termin. um in diesemn u
besprechen welches Produkt in welcher Form durch Sie Anal zum Abschiuss gewunscht wird

* Im Angchiuss an desen Termin erhallen Sie alle Unlerlagen wie Versicherungsanirag.
Makiervertrag und Beratungsdokumentation messt online zur Unterschrift

* Gerne helfen wir Ihnen in der Folge auch bei allen privaten herungen wester
Eine weitergehende ausfihriche Beschreibung zum Bueralungsprozess inden Se hier .
! a va e

& e =
Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-
me Beziehung vor? Wir helfen thnen gerne!
Grundsatzich wisrden wir geme jedem helfen Wir machten dass Sie sich be uns wont fiien' ([
Aus dem Grund legen wir Wert aul eine ehrliche. offens ?:-:
i auf Augenhdhe Wi gehen fair mit Ihnen um
und bitten Sie auch mit uns far umzugehen Genauso wie S0 e
leteton

Wir als unabhangiger Ver smakier hlanchweit r uns aber auch wohlfuhlent

beéim Kennenlermngesprach entscheiden, ob Sie den Weg mit

uns gehen wollen. behalten wir uns dieses Recht auch vor Sie %

kbnnen sich daraul verlassen. dass wir uns an Absprachen T P
halten Wi erwarten das selbe von Thnen. Wir sehen unsere
Aulgabe in einer ordentlichen. ausgewog Beratung mit einem sobden G th

Wir haben nicht immer die billigste Versicherungslasung Owse it oft auch nicht

nelfuhrend Wenn wir das GefGhl haben, dass Sie andere Marktieiinehmer und

uns gegeneinander ausspielen, Ziehen wir uns aus der Beralung dauerhaft zurick.

Unsere Kernkompetenz liegt im Berelch Private Krankenversicherung

PRV, Mﬂmsochonm Restkostenversicherung. Henifsunfahigkeitsverichering

(BU/BUZ). Dienstunfbhigkeilsversicherung fur Beamie (DU, Altersvorsorge (Basisrente.

Ruruprents, Prvale Renterwersicherung aul Fondsbasis) und Baufnanzierungen im

Pri Unsere bezondore Kompete 1 in der Lbsung von kniffigon Féllen -
. Uber anornyme Riskovoranfragen
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Freier Versicherungsmakler

Als unabhangiger Versicherungsmakder und Baufinanzierungsspezialist suchen wir [ir unsere
Kunden im Rahmen der Finanzberatung nach emner ganzheitichen und kostenefizienten
Versicherungsiésung auf Augenhohe Dazu gehort eine umiassende Analyse, Beratung und
gemensame Bewerlung von wichligen Versicherungen Dax Preis-Lestungs-Verhaltnis speelt
bei diesem Versicherungsvergieich eine wichtige Rolle. nichl nur der Prais. Germe kdnnen wir
diese Beratungsgesprache Online durchfUhren. bei Ihnen 7u Hause oder in unserem
Versicherungsbira Mit Hille von Versicharung - Analysesoftware schauen wir als freier
Versicherungsmakier gemeinsam mit Ihnen nach passendsen Losungen bewerlen diece und
greven hierber auch aul spevielle Versicherungskonzeple zuruck Hieru nulzen wir in der
Versicherungswrrischaft teils Gber 100 4 ngugesellschalten oder B
bewerlen dw Angebole und finden 5o lUr unsere Kunden den passenden lestungssiarken
Versicherungsschutz fur ihre Sicherheid Wenn wir flr Sie the passenden Versicherungen
gelunden haben helfen wir thnen am Ende der Beralung auch mi der
Versicherungsvermittiung im Anschiuss wirden wir uns sehr uber eine positive Bewertung als
unabhangger Versicherungsmakier aul mnem Bawertungsportal von Ihnen freuen

“Zusatzinformation zur Versicherungsberalung Wir sind kein Versicherungsberater oder
Honorarberater Wi als freier Versicherungsmalder erhallen m dan mersten Fallen ene
Provition von den Versicherungsgesellschaften Dies erscheint uns der deutlich sinnvollere und
fairere Weg 2u sen_ da bestimmite Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkubert
sind So wurden Sie 2B bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch ihren Bestrag (fast)
ummer ene Provision susidsen. Hitlen Sie sich aber vor dem Abschiuss und der

U RGN eaEn e

Lowbind g e v artee sy
Patls

Wgtdiog o4
Tl

e w Wow e M bapr s !
wter CANES Wl
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VerstoB gegen § 5 Abs. 1 8.1, 2 Nr. 1 UWG
Ihr Verhalten verstdt gegen § 5 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 UWG.

Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irreflhrende geschaftliche
Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéftliche
Handlung ist gemanR § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG u. a. dann irrefihrend, wenn sie unwahre
Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber die Vorteile der
Dienstleistung enthalt.

Indem Sie behaupten, Sie seien unabhéngig, wirden unabhéngig beraten, arbeiten und
agieren, tduschen Sie interessierte Verbraucher bei Besuch Ihrer Seite dariiber, dass Sie
keineswegs eine unabhangige, sondern eine interessengebundene Vermittlung/-beratung
betreiben.

Sie verfigen tber eine Zulassung nach § 34d Abs. 1 GewO und gerade nicht nach
§ 34d Abs. 2 GewO. § 34d Abs. 1 GewO regelt den Versicherungsvermittler und § 34d
Abs. 2 GewO den Versicherungsberater.

Sie als Versicherungsmakler sind Versicherungsvermittler i. S. v. § 34d Abs. 1 S. 2

Nr. 2 GewO, da Sie kraft |hrer Zulassung fir den Auftraggeber die Vermittiung oder den
Abschluss von Versicherungsvertragen bernehmen, ohne von einem
Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit betraut zu sein.
Nicht von einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter betraut
zu sein, bedeutet jedoch noch lange nicht, dass man den Auftraggeber unabhéngig berat.
Ganz im Gegenteil kann diese Beratung nie ganz unabhéngig sein, da die *
Versicherungsvermittiung in der Regel provisionsbasiert erfoigt. Und da die Gesellschaften
unterschiedlich hohe Courtagen in Auszahlung bringen, sind Interessenkonflikte beim
Makler vorprogrammiert.

In Abgrenzung zum Versicherungsvermittler existiert der Versicherungsberater geman
§ 34d Abs. 2 GewO, wobei sich das Betreiben beider Gewerbe gegenseitig ausschlief3t
(§ 34d Abs. 3 GewO).

GemaéR § 34d Abs. 2 S. 2 GewO ist Versicherungsberater, wer ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in anderer
Weise von ihm abhéngig zu sein

) P den Auftraggeber bei der Vereinbarung, Anderung oder Priifung von
Versicherungsvertragen oder bei der Wahrnehmung von Anspriichen aus
Versicherungsvertrdgen im Versicherungsfall auch rechtlich berat,
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2. den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen auergerichtlich
vertritt oder

3. far den Auftraggeber die Vermittiung oder den Abschluss von
Versicherungsvertragen tbernimmt.

Die Legaldefinition des Versicherungsberaters bestimmt es also als Wesen der
Versicherungsberatung, von keinem Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen
Vorteil zu erhalten oder in anderer Weise von ihm abhangig zu sein. Die Gewahr hierfur
bietet auch das im Vergleich zur Versicherungsvermittiung vollkommen andere
Vergitungsmodell. GemaR § 34d Abs. 2 S. 3 GewO darf der Versicherungsberater seine
Tatigkeit ndmlich nur durch den Auftraggeber verglten lassen. Um die
Versicherungsunabhéngigkeit doppelt abzusichern, stellte der Gesetzgeber mit § 34d
Abs. 2'S. 4 GewO noch klar, dass der Versicherungsberater Zuwendungen eines
Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der Beratung, insbesondere auf
Grund einer Vermittlung als Folge der Beratung, nicht annehmen darf.

Nach unserer Auffassung darf demnach allenfalls der zugelassene Versicherungsberater
sich und seine Beratung als unabhéngig bezeichnen und bewerben. Das Gewerbe nach

§ 34d Abs. 2 GewO wurde gerade geschaffen, um Versicherungsnehmem auch eine
unabhéngige Beratung zu ermdglichen, die also frei von wirtschaftlichen Interessen des
Beraters und frei von der Gefahr ist, vorrangig die Vertrdge angeboten zu bekommen, von
denen sich der Berater die héchste Provision verspricht.

Wenn also ein Versicherungsmakler sich und seine Beratung, wie in hiesigem Fall, als
unabhangig bewirbt, obschon er unterschiedlich hohe Provisionen fur die Vermittlung von
Vertragen erzielt und daher aufgrund eigener wirtschaftlicher Interessen nie ganzlich
unabhé&ngig agieren kann, stellt dies eine lauterkeitsrechtlich relevante Irrefihrung von
Verbrauchern dar.

Unsere Rechtsauffassung wird zudem gestiitzt von BeckOK GewO/Will, 58. Ed.
01.06.2022, GewO § 34d Rn. 62 ff.):

JDas fiir den Versicherungsberater konstitutive Merkmal der
Versicherungsunabhé&ngigkeit wird durch eine Tétigkeit als Versicherungsvermittier
ausgeschlossen.”

,Die im Vergleich zur beschreibenden Formulierung im fritheren Art. 1 § 1 Abs. 1 Nr. 2
RBerG erstmals in § 34e aF hinzugetretene Voraussetzung, dass Versicherungsberater
gem. § 34d Abs. 2 S. 2 Hs. 1 nur ist, wer nicht von einem Versicherungsunternehmen

)
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fur seine Beratungstétigkeit einen wirtschaftlichen Vorteil erhélt oder von ihm in anderer
Weise abhdngig ist, konstituiert die auch schon von BVerfGE 75, 284 (294 f.) benannte
Versicherungsunabhingigkeit des Versicherungsberaters (zu dieser Entscheidung
des BVerfG etwa Ring WM 2007, 281 (283); Landmann/Rohmer GewO/Schénleiter §
34e Rn 10 f). Dieses schlechthin konstitutive Merkmal dient dazu, die fir das
Berufsbild des Versicherungsberaters vorausgesetzte Objektivitdt und Neutralitat der
Beratungstétigkeit zu gewéhrleisten und grenzt den Versicherungsberater iSd § 34d
Abs. 2 daher entscheidend von dem in § 34d Abs. 1 geregelten Gewerbe des
Versicherungsvermittlers, namentlich dem — auf den ersten Blick dem
Versicherungsberater dhnlichen — Versicherungsmakler ab, der fir seine Tétigkeit
Provision von Versicherungsunternehmen erhélt (TWE/Ennuschat, 8. Aufl. 2011, § 34e
Rn 15). Die Versicherungsunabhéngigkeit des Versicherungsberaters wird vom Gesetz
grundsétzlich vorausgesetzt. Sie muss daher bspw. auch dann bestehen, wenn der
Versicherungsberater in der Praxis keine oder fast keine Verbraucher berit (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg BeckRS 2017, 106878 Rn. 13).”

.Die Legaldefinition des Versicherungsberaters in § 34d Abs. 2 dient nicht nur
systematisch als zentrale Tatbestandsvoraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 34d,
sondern bestétigt und konturiert zugleich das spezifisch deutsche Gewerbe des
Versicherungsberaters, das — wie erwédhnt — bereits von BVerfGE 75, 284 (291 ff)
anerkannt worden ist. Im Gesamtzusammenhang des Versicherungswesens und
dessen differenzierter Vertriebskanéle ist der Versicherungsberater durch seine
Versicherungsunabhéngigkeit bei der Beratung von Mandanten in beliebigen
versicherungsbezogenen Fragestellungen gekennzeichnet. Die Gewéhrleistung der
Versicherungsunabhéngigkeit soll sicherstellen, dass der Versicherungsberater
ausschlieBlich im Interesse des von ihm beratenden Kunden tétig wird. Insofern verfolgt
der Gesetzgeber mit der ausdriicklichen Regelung und damit Bestétigung des
Gewerbes des Versicherungsberaters eine verbraucherschiitzende Zielsetzung. Ein
Mandant, der sich von einem Versicherungsberater in versicherungsbezogenen
Fragestellungen beraten lédsst, kann ohne Uberpriifung der konkreten Verhéltnisse
seines Beraters typisiert davon ausgehen, dass der Berater nicht zugleich mit dem
Interesse des Verbrauchers aktuell oder zumindest potentiell inkongruente Interessen
einer Versicherung verfolgt (so auch VG Potsdam GewArch 2015, 318 Rn. 55).

Die vom Gesetzgeber intendierte Mandantenzentriertheit des Versicherungsberaters
manifestiert sich — &hnlich wie bei Rechtsanwélten und Steuerberatern — auf der
Vergdtungsseite darin, dass die Téatigkeit des Versicherungsberaters durch das
Honorar des Mandanten abgegolten wird." '
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Gestltzt wird unsere Auffassung auch von § 94 Abs. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes
(WpHG), wonach im Bereich der Wertpapiere die Bezeichnungen ,Unabhéngiger Honorar-
Anlageberater”, ,Unabhéngige Honorar-Anlageberaterin®, ,Unabhéngige Honorar-
Anlageberatung*® oder ,Unabhéngiger Honoraranlageberater”, ,Unabhéngige
Honoraranlageberaterin®, ,Unabhéngige Honoraranlageberatung” auch in abweichender
Schreibweise oder eine Bezeichnung, in der diese Worter enthalten sind, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist, in der Firma, als Zusatz zur Firma, zur Bezeichnung
des Geschéftszwecks oder zu Werbezwecken nur Wertpapierdienstleistungsunternehmen
fuhren darfen, die im Register Unabhangiger Anlageberater nach § 93 eingetragen sind.

Es ist kein Grund erkennbar, weshalb dieser Gedanke nicht auf sdmtliche Bereiche
(ibertragen werden kénnen soll, die eine unabhangige Honorarberatung als
eigenstandigen Geschéftszweig vorsehen. Konsequenterweise dirfen sich auch allenfalls
solche Berater als unabhangig bezeichnen, die als Honorarberater zugelassen sind.
Versicherungsvermittler nach § 34d Abs. 1 GewO leisten die Gewahr der Unabhangigkeit
nach dem Vorgesagten dagegen gerade nicht.

Diese gegensténdiichen Aussagen sind auch geeignet, Verbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hatten,
namlich, dass sie in geschéftlichen Kontakt zu Ihnen in dem Glauben treten, die Gewahr
einer unabhéngigen Versicherungsberatung zu erhalten, obschon diese kraft |hrer
gewerblichen Tatigkeit nicht gewahrleistet ist. Verbraucher, denen es gerade auf eine
vollends unabhéngige Beratung ankommt, wiirden ohne |hre tauschungsbedingten
Angaben ihre Entscheidung sicherlich anders treffen.

Nicht zuletzt wird unsere Auffassung durch zwei jungst von uns erwirkte
Gerichtsentscheidungen bestétigt. Das Landgericht KéIn filhrt in seinem Urteil vom
15.06.2023 (Az.: 33 O 15/23) wie folgt aus:

LDurch das Trennungsgebot in § 34d Abs. 3 GewO wird jedoch vermieden, dass ein
Versicherungsvermittler, der grundsétzlich eine Vergitung vom
Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Féllen auch erhalten wird), in
Einzelféllen als beziehungsweise wie ein neutraler, unabhéngiger Berater auftritt.
Unabhéngig davon, ob der Vermittler im konkreten Einzelfall eine Vergltung vom
Versicherungsunternehmen erhélt oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral agieren
kénnen wie ein grundsétzlich keinem Versicherungsunternehmen nahestehender
unabhéngiger Berater.”

.Der Verstoll gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignel, die Interessen von Verbrauchern,
sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spiirbar zu beeintréchtigen. Der

"34)
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Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als Versicherungsmakler nicht hinreichend
neutral und unabhé&ngig, wie es dem gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d
Abs. 2 GewO entspricht.”

Das Landgericht Bremen fiihrt in seinem Urteil vom 11.07.2023 (Az.: 9 O 1081/22), mit
dem es einem auch als Versicherungsmakler nach § 34d Abs. 1 GewO zugelassenen
Anbieter untersagt hat, mit unabhangiger Beratung zu werben, wie folgt aus:

. Vor diesem Hintergrund bedeutet ,Unabhéngigkeit” aus Sicht des angesprochenen
Verkehrs, nicht nur, dass die Beklagte nicht in einer vertraglichen Beziehung zu den
Anbietern der Anlagen bzw. Versicherungen steht. Der Auffassung des Landgerichts
Hamburg (GRUR-RS 2020, 25713 Rn. 15) ist selbstverstédndlich zuzustimmen, dass in
diesen Féllen die Erwartung des Verbrauchers enttduscht wird, der natiiriich im Falle
einer Werbung der ,Unabhéngigkeit* davon ausgeht, dass die Beklagte in seinem
Interesse rechtlich unabhé&ngig tétig wird. Die Kammer ist allerdings der Auffassung,
dass der angesprochene Verkehr von Anlegern dartiber hinaus auch die Erwartung hat,
dass die Beklagte im Falle der Werbung mit einer ,produktunabh&ngigen Beratung”
bzw. ,unabhéngigen Beratung" tatsachlich nicht in einem Provisionsinteresse tétig wird,
sondern volistdndig unabhéngig von etwaigen Provisionen oder anderen
Zuwendungen, die seitens der Anbieter von Anlagen in unterschiedlichen Héhen an die
Beklagte im Erfolgsfalle geleistet werden, fir den Verbraucher Anlagen vermittelt. Eine
irgendwie geartete Abhéngigkeit der Beklagten von einem Produktgeber, sei es auch
keine vertragliche, sondern nur eine Uber eine Provision oder sonstige Zuwendung
vermittelte, steht aus Sicht des angesprochenen Verkehrs einer ,Unabhéngigkeit”
entgegen.”

.FUr die Richtigkeit des gefundenen Ergebnisses spricht nach Ansicht der Kammer der
zu Ubertragende Gedanke aus der Regelung des § 94 Abs. 1 WpHG, der eine
Verwendung der Bezeichnung ,Unabhé&ngigkeit” nur zuldsst, wenn der Werbende im
Register Unabhéngiger Anlageberater eingetragen ist.

Die streitgegensténdlichen Aussagen sind, wie der Kidger bereits zutreffend dargelegt
hat, auch geeignet, Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen,
die sie anderenfalls nicht getroffen hétten, ndmiich, dass sie in geschéftlichen Kontakt
zu der Beklagten in dem Glauben treten, die Gewéhr einer unabhéngigen
Finanzberatung zu erhalten, obschon diese kraft der gewerblichen Tétigkeit der
Beklagten nicht gewahrieistet ist. Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends
unabhéngige Beratung ankommt, wirden ohne die tduschungsbedingten Angaben der
Beklagten ihre Entscheidung sicherlich anders treffen.”
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Dieses Urteil wurde auch bereits durch das Urteil des OLG K&in vom 07.02.2024 (Az.: 6 U
103/23) bestétigt. Auszugsweise fiihrt das OLG hierzu aus:

.Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als auch Sachverstéandige
fur sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhéngig, objektiv und neutral zu
erledigen.”

LAngesichts der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche dem
«unabhé&ngigen Beraler" im Marketing zugemessen wird, ist ein Verstof3 gegen § 34d
Abs. 3 GewO grundsaétzlich geeignet, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen
Marktteilnehmemn und Mitbewerbern splrbar zu beeintréchtigen (s. Schénleiter in
Landmann/Rohmer, GewOQ, 91. Ergl., Mdrz 2023, § 34d Rn. 110). Der Beklagte geriert
sich als Versicherungsberater und nimmt insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten
Unabhéngigkeit, Neutralitét und Objektivitét grindendes besonderes Vertrauen in
Anspruch.”

.Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichtshofs habe dem
Versicherungsmakler dessen Unabhéngigkeitsstatus bescheinigt und insoweit mit
einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist ihm entgegenzuhalten, dass die in Bezug
genommene Entscheidung (Urteil vom 05.11.2020, | ZR 234/19 — Zweitmarkt fr
Lebensversicherungen ) nicht das Trennungsgebot des § 34d GewO betrifft, sondern
die Frage des Bestehens eines konkreten Wettbewerbsverhéitnisses zwischen
Versicherungsberater oder Versicherungsmakler einerseits und dem Versicherer
andererseits. Der Bundesgerichtshof hat bezogen auf einen konkreten, bereits
bestehenden Versicherungsvertrag Versicherungsmakler und Versicherungsberater als
Weltbewerber des Versicherers um die Erbringung von Beratungsleistungen
angesehen und nur in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, es komme dabei nicht
darauf an, dass Versicherungsmakler oder —berater unabh&ngige Beratungsleistungen
anbieten (a.a.0., juris, Tz. 21)."

Nach alledem dirfen Sie sich nach unserer Auffassung unter keinem erdenklichen
Gesichtspunkt als ,unabhéngig“ bezeichnen.
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Zur Vermeidung eines gerichtlichen Unterlassungsverfahrens bitten wir Sie, die in der
Anlage beigefligte, durch ein Vertragsstrafeversprechen gesicherte,
Unterlassungserkldrung bis zum

24. April 2024

abzugeben, die auch im Kern gleichartige Verstée umfasst; u.a. wird auf die
Entscheidung des BGH in WRP 1996, 199 ff. — Wegfall der Wiederholungsgefahr —
verwiesen.

Wir weisen darauf hin, dass nur die Abgabe einer solchen strafbewehrten
Unterlassungserklarung die Wiederholungsgefahr ausrdumt und unseren
Unterlassungsanspruch erledigt. Es gentigt daher nicht die Mitteilung, dass die
beanstandete Werbung bzw. Handlung eingestelit worden und/oder durch eine andere
ersetzt worden sei. Ebenso wenig reicht die Ubernahme einer Verpflichtung ohne
Vertragsstrafe aus. Erforderlich ist die Ubermittlung der Unterwerfungserklérung versehen
mit der(n) rechtverbindlichen Unterschrift(en) des(r) Vertretungsberechtigten in
Ubereinstimmung mit dem Handelsregistereintrag bzw. mit den Angaben im &rtlichen
Gewerbeverzeichnis nebst Firmenstempel.

Nach der Rechtsprechung begriindet bereits ein einmaliger Verstol unseren
Unterlassungsanspruch, ohne dass es auf das spatere Verhalten noch ankommt. Sollten
Sie sich zur Abgabe dieser Erkldrung innerhalb o.a. Frist nicht bereitfinden, sehen wir uns
gezwungen, ohne jede weitere Aufforderung gerichtlich vorzugehen.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass aus der Tatsache, dass in dieser Sache andere
WettbewerbsverstéRe nicht ausdriicklich von uns beanstandet worden sind, nicht auf die
Zulassigkeit der Werbung bzw. Handlung im Ubrigen geschlossen werden kann.

Wir fordern Sie nunmehr auf, die beanstandete Werbung bzw. Handlung einzustellen und
eine der in 2facher Ausfertigung beigeflgten vorbereiteten Unterlassungserklarungen mit
Vertragsstrafeversprechen innerhalb der gesetzten Frist unterschrieben an uns zu senden.

Anspruch auf Auslagenerstattung

GemadR § 13 Abs. 3 UWG sowie § 5 UKIaG i. V. m. § 13 Abs. 3 UWG steht dem vzbv ein
Anspruch auf Erstattung der erforderlichen Aufwendungen zu.

Der unter |I. der beigefiigten Unterlassungserklarung geltend gemachte Forderungsbetrag
berechnet sich auf der Grundlage einer Durchschnittskalkulation, die derzeit auf dem
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Rundschreiben ,Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fir
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und Kostenberechnungen des Bundesministeriums der
Finanzen vom 18. Juni 2020 beruht.

Beriicksichtigt wurden dabei Personalkosten:
- Referent/in nach Entgeltgruppe 13 TV6D/Bund (3 Arbeitsstunden)
- Teamleiter/in nach Entgeltgruppe 14 TV6D/Bund (0,5 Arbeitsstunden)
- Blrosachbearbeiter/in nach Entgeltgruppe 8 TVOD/Bund (2 Arbeitsstunden)

sowie anteilige Gemeinkosten. Die Hohe dieses Aufwendungsersatzes wurde in den
Verfahren des Verbraucherzentrale Bundesverbands vielfach gerichtlich bestétigt.

Wir fordern Sie daher ferner auf, den sich aus der anliegenden Rechnung ergebenden
Betrag in Hohe von netto 242,99 € zuzlglich 7 % MwSt. 17,01 € = 260,00 € innerhalb
einer Frist von

2 Wochen ab Unterzeichnung der Unterlassungserklédrung

auf das angegebene Konto unter Angabe unseres Aktenzeichens zu Gberweisen.

Eine gesonderte Zahlungsaufforderung erfolgt nicht.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Referent Team Rechtsdurchsetzung
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verbraucherzentrale
Bumdesverbanof
Rudi-Dutschke-Str, 17
UFKB GmbH . L0008 Batle

Tel.
Fax

www.vzbv.de

Berlin, den 10.04.2024
Ihre Kundennummer bei uns:

E-Mail:

Rechnungserstellung durch
E-Mail:
Inhaltliche/r Ansp ﬁnnenin..

R - 2

| Pos. Bezeichnung Menge Einzelpreis Nettobetrag |
1 Abmahnpauschale Deutschland 1,00 242 99 € 24299 €

Unterlassungserklarung mit Vertragsstrafeversprechen
gemal dem Schreiben vom 10.04.2024

Unser Zeichen: 81-24 (100)

Netto 7% USt Netto 19% USt Netto steuerfrei

24299 € 0,00 € 0,00 €
USt 7% USt 19%
17,01 € 0,00 € 000 €
260,00 € 000€ 0,00 €
Rechnungsbetrag 260,00 €

Bitte beachten sie die angegebene Kontoverbindung bei der Sozialbank seit dem 24.04.2023.

Vorsitzender des
Verwaltungsrates

Vorsténdin

SozialBank
oic: I
oy ———

ust-idnr.:of I
Bundesverband der Verbraucherzentralen

und Verbraucherverbéinde Amitsgericht Charlottenburg
Verbraucherzentrale Bundesverband eV, VR 20423 8
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UNTERLASSUNGSERKLARUNG MIT VERTRAGSSTRAFEVERSPRECHEN

UFKB GmbH

gegenlber dem

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
Rudi-Dutschke-Stralte 17, 10969 Berlin

gemdafl Schreiben vom 10.04.2024 AZ.: 81-24 (100) bo-fh

Hiermit verpflichten/verpflichtet sich der/die Unterzeichnende(n) unter Ubernahme
einer fur jeden Fall der Zuwiderhandiung an den VERBRAUCHERZENTRALE
BUNDESVERBAND e.V. (vzbv) zu zahlenden Konventionalstrafe

in Héhe von € 5.100,00 (i. W. funftausendeinhundert Euro)
klnftig zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern auf der
Internetseite https:/iwww.ufkb.de/ oder Unterseiten dieser Seite als
Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als
Lunabhéngiger Versicherungsmakler® zu bezeichnen, wie in der Anlage
dargestellt.

Der/Die Unterzeichnende verpflichtet sich, an den Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. die Erstattung der Aufwendungen (§ 13 Abs. 3 UWG) in Hohe von netto 242,99 €
zuzilglich 7% MwSt. 17,01 € = 260,00 € brutto innerhalb von 2 Wochen ab
Unterzeichnung der unter |. abgegebenen Unterlassungserkldrung unter Angabe des oben
angegebenen Aktenzeichens auf unser Konto bei der SozialBank

IBAN: [N I I N 00, 5iC: I - . zahien.

Ort/Datum

Firmenstempel rechtsverbindliche Unterschrifi(-en)
Vertretungsberechtigte(r) - gem. Handelsregistereintrag bzw. Gewerbeverzeichnis -
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ler deutschland-

Als unabhangiger Versicherungs-Makler und Baufinanzierungs- Wir helfen lhnen gernel
Berater seil dom Jahv 2001 legen wir Werl aul ene Zeitigemate -t
bedlrfris- und kundenorientierte Beratlung Neben der im Markt
ublichen Vergleichssoltware bweten wir Présenztermine vor Ort oder TR
auch Onlinetermine mit Kamera und Telefon Gerne kénnen wir such g P

den gesamien Beratungs- und Antragsprozess online gestalten Eine

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan- Wi helfen fnen geme!
Zierung gestellt haben? ———e—

* Sie erhaiten einen Anruf von threm unabhdngigen Versicherungsmakler aus unserem Tearr

= Sie besprechen gemansam in welchem Versicherungsberanch Sie baraten werden mochien
und vereinbaren enen Termin, meist online

* Im ersien IOnling) Termin treffen Sie sich Gber Computer, Tablet oder Handy mit Kamera oder O
am varabredeten Orl Fs finde! en personliches Kennenlernen und en Beralungsgesprach zu
dem von lhnen gewunschion Thema statt Mit Hilfe von Vergleichsprogrammen erhallen Sie % Teiefon

2u threr gewunschien Verscherungsanfrage einen Uberblick

Evenluell werden zu diesem Zeilpunkl schon dhe Daten ZTu einer anarnyme
Amikovoranfrage erhoben Diese Voranfrage wird kostenlos an die Versichever gestellt

Am Ende des Termins vereinbaren Sie einen weileren (Online) Termin, um in diesem 2u
besprechen welchas Produk! in welchar Form durch Sie inal zum Abschiuss gewunschl wird

Im Anschiuss an diesen Termin erhalten Sie alle Unlerlagen wie Versicherungsanirag
Maklervertrag und Beratungsdokumentation meist online zur Unterschnit

Gerne helfen wir Ihnen in der Folge auch bes allen weiteren privaten Versicherungen weiler

Eine weitergehende. ausflhriche Beschrelbung zum Beralungsprozess finden Sie hier
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wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

me Beziehung vor? . Wit helfen ihnen gerne!

Grundsatzlich wirden wit gerne jecem helfen Wir mochien dass Sie sich bes uns wohl funient [ sotzt hostomion anieagen |
jo—  ——— —]

Wir als unabhangsger Ver ler dev Handweit mochten uns aber auch wohifuhlen!

o .
Aus dem Grund legen wir Wert auf eine ehriiche, offene =
K ikation auf Augenhéhe Wir gehen fair mit thnen um

und bitlen Sie auch mit uns far UMZUgehen Genauso wie Sie @
bewn Kennenlerngesprach entscherden. ob Sie den Weg mil

uns gehen wollen. behallen wir uns dieses Recht auch vor Sie L Teloton
kénnen sich daraul verlassen. dass wir uns an Absprachen ]
halten Wir erwarten das selbe von lhnen Wir sehen unsere

Aulgabe in ener ordentlichen. ausgewogenen Beratung mit einem soliden Gesamtkonzepl.

Wi haben nicht immer dio billigste Versicherungsiésung Dwese st oft auch richt

nelfuhrend Wenn wir das GefGhl haben. dass Sie andere Markileilnehmer und

uns gegeneinander ausspielen. ziehen wir uns aus der Beratung dauerhaft zurGick

Unsere Kernkompelenz liegt im Bereich Private Krankenversicherung

(PKV). Behilfeversicherung. Restkostenversicherung. Berufsunfatigkeilsversicherung

(RURUD Dienstunfahigkoit sversicherung fur Beamte (DU, Altersvorsorge (Basisrente,

Riruprente, Privale Rentenversicherung aufl Fondcbaszic) und Baufinanzierungen im

Priy h Unsere b ch P besteht in der Lésung von kniffligen Fallen .

uber anonyme Risikovaranfragen

Freler Versicherungsmakier ok ek
e et i chen i forunsere TR
Kunden im Rahmen der Finanzb g nach ener g Hlichen und efizienten [ttt ettt
Versicherungsldsung auf Augenhohe Daru gehont eine umlassende Analyse. Beratung und Aot
gemansame 1g von wichhg i gon Das Preis-Leistungs-Verhaltnis spieil ——
bet A herungsvergleich ene ge Rolle, nicht nur der Preis Gerne konnen wir z =—=""
dese Beratungsgesprache Online durchiiihren bei Ihnen zu Mause oder in unsarem
Verscherungsbdro Mit Hilfe von g - by it schauen wir als freier e

i gemakler gemen mil Ihnen nach passenden Lésungen. bewerten diese und Toiofon
greifen hierbei auch aul ielle Versich gsh ple zunick Herzu nulzen wir in der " 0r4431-714887

Versicherungswirtschafl leils Gber 100 verschiedene Versicherungsgeselischallen oder Banken -
bewe ten die Angevote und finden so iy unsere Kunden den passenden. leistungsstarken
Versicherungsschutz fir thre Sicherheil. Wenn w fur Sie die passenden Versicherungen
gefunden haben, helfen wir Ihnen am Ende der Beratung auch mil der
Versicherungsvermitliung Im Anschluss wirden wir uns schr uber eine positive Bewertung als
ibhangiger Versich gsmakier sul einem Bewertungsportal von thnen freuen.

2 formation zur Veersicherungsberalung Wi sind kein Versicherungsberater oder

Honorarberater Wir als freler Versicherungsmakler erhatten in den meisten Fallen ene

Provicion von den Versich gsgesellschaften Dwes erschent uns der deutbch liere und

favere Wog zu sein da b Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkuliert

sind So wirden Sie z B bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch thren Beitrag (fast) .
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UNTERLASSUNGSERKLARUNG MIT VERTRAGSSTRAFEVERSPRECHEN

UFKB GmbH

gegeniiber dem

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
Rudi-Dutschke-Stralte 17, 10969 Berlin

gemal Schreiben vom 10.04.2024 AZ.: 81-24 (100) bo-fh

Hiermit verpflichten/verpflichtet sich der/die Unterzeichnende(n) unter Ubernahme
einer fir jeden Fall der Zuwiderhandlung an den VERBRAUCHERZENTRALE
BUNDESVERBAND e.V. (vzbv) zu zahlenden Konventionalstrafe

in Hohe von € 5.100,00 (i. W. funftausendeinhundert Euro)
kiinftig zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchem auf der
Internetseite hitps:/www.ufkb.de/ oder Unterseiten dieser Seite als
Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO sich als
LUnabhéngiger Versicherungsmakler* zu bezeichnen, wie in der Anlage
dargestellt.

Der/Die Unterzeichnende verpflichtet sich, an den Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. die Erstattung der Aufwendungen (§ 13 Abs. 3 UWG) in Héhe von netto 242,99 €
zuziglich 7% MwsSt. 17,01 € = 260,00 € brutto innerhalb von 2 Wochen ab
Unterzeichnung der unter |. abgegebenen Unterlassungserkldrung unter Angabe des oben
angegebenen Aktenzeichens auf unser Konto bei der SozialBank

IBAN: N I A N B 00, &/C: I - zahlen.

Ort/Datum

Firmenstempel rechtsverbindliche Unterschrift(-en)
Vertretungsberechtigte(r) - gem. Handelsregistereintrag bzw. Gewerbeverzeichnis -
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Als unabhangiger Versicherungs-Makier und Baufinanzierungs- Wir helfen thnen gemne!
Beraler seil dem Jahr 2001 legen wir Wert aul eine zeilgemale
bedirfns- und kundenorientians Beratung Neben der im Mark! - ey —
blichen Vergleichssoftware biaten wir Prasenztermine vor Ort oder

auch Onlinetermine mit Kamera und Telefon Germne konnen wir auch Q Py

den gesamten Beratungs- und Antragsprozess online gestalten Eine

s>t koatenios anfragen

Beratungsablauf - Wie geht es weiter, nachdem Sie eine Be-
ratungsanfrage zum Thema Versicherungen oder Baufinan- W 9’“’" Ihnen geme!
zierung gestellt haben? E——

* Sie erhalten einen Anruf von threm unabhéangigen Versicherungsmakler aus unserem Tear

* Sie basprechen gemeinsam in weichem Versicherungsbereich Sie beraten werden mochlen
und veseinbaren einen Termin, meist online

* Im ersten (Online) Termin trefflen Sie sich uber Camputer, Tablet oder Handy mil Kamera oder o
am vaerabredeten OrL Es findet @n personliches Kennenlemen und ein Beratungsgesprach zu
dem von thnen gewunschien Thema statt Mit Hilfe von Verglelchsprogrammen erhalten Sio L Tetalon

zu ihver gewunschien Versicherungsanirage einen Uberblick

Eventuell werden zu diesem Zeitpunkt schon die Daten zu einer anonymon
Risikovoranirage erhoben Diese Voranfrage wird kostenlos an die Versicherer gestelit

* Am Ende des Termins vereinbaren Sie enen weileren (Online} Termin um in diesem zu
besprechen. welches Produkt in welcher Form durch Sie final zum Abschiuss gewunscht wird

Im Anschluss an desen Termin erhalten Sie alle Unlerlagen wie Versicherungsantrag
Maklarvartrag und Beratungsdokumentation meist online zur Unterschitt

* Gerne helfen wir thnen in der Folge auch bes allen weileren privaten Versicherungen wesder

Eine weitergehende, ausfulvliche Beschreibung zum Boralungsprozess Anden S heer,
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Anlage [2/3]

whh

x o o
Wie stellen wir uns die Beratung und unsere gemeinsa-

Ill -‘

me Beziehung vor? Wir helfen ihnen germe!
GrundsAtziich wiirden wir gerne jedem helfen. Wir mochten. dass Sie sich bei uns wohl funienl ([N
e —

Wir als unabhangiger Versicherungsmakier deulschlandweit mochten uns aber auch wohlfuhient

_‘ﬂ
Aus demn Grund legen wir Werl auf eine ehrliche, offene
Kommunikat:on aul Augenhéhe Wir gehen fair mit thnen um
und bilten Sie auch mit uns fair umzugehen Genauso wie Sie @
beim Kennenlemgesprach entscheiden. ob Sie den Weg mil
uns gehen wollen behalten wir uns dieses Rechl auch vor Sie % Teiaton
kdnnen sich daraufl verlassen. dass wi uns an Absprachen 02443 680D
halten Wir erwarten das selbe von ihnen Wir sehen unsere
Aufgabe in emer ardentlichen, ausgewogenen Beralung mil einem soliden Gesamtkonzept
Wir haben nichl immaer die billigste Versicherungsldsung Diese ist ofl auch nicht
zielfuhrend. Wenn wir das Gefahl haben, dass Sie andere Marklleilnehmer und
uns gegeneinander ausspielen, zishen wir uns aus der Beratung dauerhalt zurick

Ur P liegt im B h Private Krankenversicherung
(PKW), Bathilleversicherung, Restkostenversicherung, Berulsunlahigkeitsversicherung

(BU/BUZ) Dienstunfahigkeitsversicherung fur Beamite (DU), Allersvorsorge (Basmrente.

Riruprente, Privale Renlenversicherung aul Fondsbasis) und Baufinanzierungen im

Privatbeseich. Unsere bx d wpelens in der Lésung von kniffligen Fallen .

uber anonyme Risikovoranfragen

& o o =

Freler Versicherungsmakler —
Als unabhangiger Versicherungsmakler und Baufinanzierungsspeziabist suchen wir fur unsere

Kurden im Rahmen der Finanzberatung nach einer ganzheitlichen Lnd kostenefizienten ST T
Versicherungsldsung auf Augenhdhe. Dazu gehort ene umfassende Analyse. B g und 0 ¥

bei diesem Verscherungsvergleich eine wichtige Rolle. nicht nur der Preic. Gerne kbnnen wir
diese Beralungsgesprache Online durchiUhren. bei lhnen zu Hause oder in unserem
Versicherungsbaro Mit Hitfe von Versicherung - Analysesoftware schauen wir als freier e
Versich gsmakler geme mit thnen nach passenden Lasungen. bewerlen diese und Teleton
greiten hierbel such suf sperielle Versich gskonzeple zurick Hierzu nutzen wir in der . O2443- 315883
Versichaerungswirlschalt leils Gber 100 verschiedene Versicherungsgesellschafien oder Banken -
bewerten de Angebote und finden so fur unsere Kunden den g 1
Versicherungsschulz fir ihre Sicherheit \Wann wir fur Se die 1 Versi q
gefuncen naben. helfen wir Ihnen am Ende der Beratung auch mit der
Versicherungsvermittlung. Im Anscnluss wurden wir uns sehr Gber eine posilive Bewertung als

ingiger Versict g auf einem Bewertungsportal von thnen freuen

“2usatzini zur ich gsberatung Wir sind kein Versicherungsberater oder

Honorarberater Wir als freler gsmakler erhalten in den r Féllen eine

Provigion von den Versicherungsgeselischaften Dies erscheint uns der deutlich sinnvollere und

fairere Weg 2u sein. da bestimmte Versicherungsbereiche (fasl) immer mil Prowsion kalkuliert

sind So winden Sie 2 B. bei ainar Privalen Krankenversicherung (PKV) durch ihren Betrag (fast) -
immer gine Provision ausiosen Hallen Sie sich aber vor dem Abschiuss und der
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Anlage K4

"48)

von: I . ¢
Betreff: UFKB GmbH - Unabhéngiger Versicherungsmakler - 81-24 (100), vzbv ./. UFKB GmbH - Abmahnung vom 10.04.2024
Datum: 20. April 2024 um 08.09

An: I B
Guten Tag Herr | ovten Tag Herr

wir haben Ihr Anschreiben mit Uberraschung zur Kenntnis genommen.

Wir verstehen dies jedoch leider nicht wirklich. Aus dem Grund wéren wir Ihnen dankbar,
wenn wir in den Dialog kommen kénnten. Wir beabsichtigen nicht gegen geltendes Recht zu
verstoBen. Wir kéinnen aber auch nach Ihren Ausfithrungen nicht erkennen, wo wir dies
machen. Aus unserer Sicht werden Themen miteinander verbunden, die nicht in Verbindung
stehen.

Wie Sie richtig darstellen, sind wir kein unabhdngiger Versicherungsberater oder kein
unabhéngiger Honorarberater. Diese Bezeichnung ist auch geméB Ihrer Ausfiihrung geschiitzt.
In unserem gesamten Internetauftritt kénnen wir nicht an einer Stelle feststellen, dass wir
behaupten, einer dieser beiden Berater zu sein. Im Gegenteil, wir haben eine eindeutige
Klarstellung auf allen unseren Standortseiten und auf der Hauptseite formuliert, aus der
hervorgeht, dass wir Versicherungsmakler auf Provisionsbasis sind. Diese Klarstellung haben
Sie in Ihren Screenshots selbst angehédngt.

Eine hdufig gestellte Ausgangsfrage am Anfang unserer Kundengesprache lautet: ,Zu welcher
Versicherung gehort ihr als Versicherungsmakler" oder ,Fiir welche Versicherung seid ihr
tatig?". Eine Differenzierung in der Wahrnehmung zwischen den Begriffen
AusschlieBlichkeitsvertreter, Versicherungsvertreter, Mehrfachagent, Versicherungsmakler und
Versicherungsberater findet haufig in der Wahrnehmung des Kunden nicht statt.

Aus dem Grund haben wir uns zu dieser eindeutigen Klarstellung und Abgrenzung auf unserer
Internetseite entschieden. Wir sind ein unabhédngiger Versicherungsmakler. Es gibt keinen
Versicherer, der an uns in irgendeiner Form beteiligt ist. Wir treffen unsere eigenen
Entscheidungen ohne Fremdeinmischung. Im Gegensatz dazu gibt es auch
Versicherungsmakler, bei denen ein Versicherer die Mehrheit der Anteile hélt. Diese gelten
nicht als unabhéngig und dirfen damit auch nicht werben (OLG Miinchen Urteil vom
16.01.2020 29 U 1834/18). Wir sehen es als erheblich an, unseren Kunden genau dies zu
verdeutlichen und damit schon im Vorfeld ein grundsatzliches Missverstandnis auszuraumen.
Hierbei wollen wir nicht denunzierend auf andere zeigen. Wir stellen durch diese Aussage klar,
dass wir in der Besitzstruktur unabh&ngig von Versicherern sind. Diese, unsere
Unabhé&ngigkeit, wird auf der gesamten Internetseite nicht im Zusammenhang mit
Versicherungsberatung, beraten, arbeiten und .

agieren genannt. Sie bezieht sich ausschlieBlich auf uns als Versicherungsmakler.

Um auch den letzten Zweifel an der Definition des Bezugs ,Unabhdngigkeit" auszurdumen,
haben wir zuséatzlich zu den schon vorhandenen Ausfiihrungen weitere Ergdanzungen auf
unserer Internetseite vorgenommen:

1. Direkt auf der Startseite im oberen Bereich haben wir eine Klarstellung mit groBer
Uberschrift und Fettdruck formuliert.

Als unabhangiger Versicherungs-Makler seit dem Jahr 2001 legen \
Wert auf eine zeitgemaBe, bedurfnis- und kundenorientierte BeratL
Neben der im Markt Ublichen Vergleichssoftware bieten

wir Prasenztermine vor Ort oder auch Onlinetermine mit Kamera ur
Telefon. Gerne kénnen wir auch den gesamten Beratungs- und
Antragsprozess online gestalten. Eine Beratung ist somit an und vol
jedem Ort der Welt moglich. Alles bieten wir mit einer gewachsene
Expertise von Uber 20 Jahren Beratungserfahrung. Wir haben uns
besonders auf die Themen Baufinanzieruna.




E

Dienstunfahigkeitsversicherung und Altersvorsorge spezialisiert. Unsere besondere Spezialit
besteht in der Lésung kniffliger Falle. So gehort eine kostenlose, anonyme Risikovoranfrage t
beruflichen oder gesundheitlichen Problemen zum Standard. Gerne machen wir unseren
kompletten Beratungsprozess transparent und nehmen Sie mit auf die Reise. Wir als

-

Berufsunfahigkeitsversicherung, Private Krankenversicherung, Beihilfeversicherung,

unabhangiger Versicherungsmakler vergleichen die Tarife und Angebote von teils Uber 100
verschiedenen Anbietern.

Wie begriinden wir unsere Unabhang
Versicherungsmakler?

er UFKB GmbH halt kein Versicherer Anteile. Wir sind zu 100% selbstbestimmt!

2. Auf der Startseite und auf den Standortseiten haben wir zusétzlich eine ausfiihrliche
Klarstellung formuliert. Aus unserer Sicht kann die Abgrenzung zum unabhédngigen
Versicherungsberater nicht klarer sein.

Unabhdngiger Versicherungsmakler in Abgrenzung zu einem U
abhdngigen Versicherungsberater oder
unabhdangigem Honorarberater

"Zusatzinformation zur Versicherungsberatung: Wir sind kein Versicherungsberater oder
Honorarberater. Wir als unabhangiger Versicherungsmakler erhalten in den meisten Fallen eine
Provision von den Versicherungsgesellschaften. Dies erscheint uns der deutlich sinnvollere unc
fairere Weg zu sein, da bestimmte Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkuliert
sind. So wurden Sie z. B. bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch lhren
Vertragsabschluss auf Ihren Beitrag (fast) immer eine Provision ausldsen. Hatten Sie sich vor del
Abschluss und der Versicherungsvermittlung auf Honorarbasis eine Versicherungsberatung
zukommen lassen, wurden Sie das Honorar bezahlen und im Anschluss wirde dennoch

eine Provision fallig. In der Theorie wirde Ihnen der Versicherungsberater oder Honorarberater
diese Vergutung erstatten, wenn Sie den Vertrag auch uber ihn abgeschlossen hatten. Haufig w
der Vertrag im Anschluss an eine Versicherungsberatung oder Honorarberatung jedoch nicht il
die selbe Honorarberatungsgesellschaft oder den selben Honorarberater / Versicherungsberat
abgeschlossen. Aus dem Grund wurde Sie in diesem Fall sowohl das Honorar als auch die
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Provision bezahlen. Das erscheint uns nicht fair. Als Privatkunde sind sie mit einer Beratung au
Provisionsbasis aus unserer Sicht meist besser aufgestellt.

Bei einem groBeren Projekt z. B. als groBer Gewerbetreibender kann eine Honorarberatung /
Versicherungsberatung eventuell der bessere Weg zur Losung von individuellen
Versicherungskonzepten sein.

Als unabhangiger Versicherungsberater darf sich nur bezeichnen, wer keine Provisionen erhalt.
Nur so kann laut Gesetzgebung ein Interessenkonflikt zwischen Vergttung und
Versicherungsberatung vermieden werden.

Wir sind kein unabhangiger Versicherungsberater oder unabhangiger Honorarberater!

Bezugnahme zu den von Ihnen zitierten Urteilen:

e Scan 20230616132915.pdf - LG KbIn_15.06.2023.pdf (vzbv.de)

o In diesem Fall hat ein Vermittler sowohl| mit der Maklertétigkeit als auch mit
Honorarberatung als Sachverstandiger geworben:
LUnter einer ,Beratung ohne Vermittlung" gegen ,Honorar" wird der
durchschnittliche Verbraucher als angesprochener Verkehrskreis, zu dem die
Mitglieder der Kammer gehéren, eine objektive, neutrale Tatigkeit verstehen.
Der Hinweis, dass die Beratung durch den ,Sachverstdandigen” erfolge,
verstarkt diesen Eindruck. Die angebotene Tatigkeit unterfallt mithin der
Tatigkeit eines Beraters im Sinne von § 34d Abs. 2 GewO. Es handelt sich
nicht lediglich um die Beratung im Zuge bzw. im Vorfeld einer Vermittlung;
denn die Werbung des Beklagten ist so zu. verstehen, dass eine Vermittlung
im Falle der Beratung ,durch den Versicherungssachverstandigen" gegen
Honorar gerade nicht stattfinden soll. Es handelt sich um eine Art der
Beratung, die - so wie sie beworben wird - aufgrund ihrer Eigenheiten dem §
34d Abs. 2 GewO, nicht dem§ 34d Abs. 1 GewO zuzuordnen ist."
Dies trifft auf uns nicht zu. Auch befasst sich das Urteil nicht mit dem Begriff
,,unabhanglger Versicherungsmakler". Dieses Urteil scheint zudem nicht
rechtskréftig zu sein.
Rechtsstreit iiber die Unabhdngigkeit der Makler geht in die ndchste Runde -
Praxis - Versicherungsbote.de
e Scan 20230714123148.pdf - LG Bremen 11.07.2023.pdf (vzbv.de)
o In diesem Fall bietet der Vermittler ,verschiedene Vergiitungsmodelle™ an.
o Zusatzlich wirbt er mit der ,Bewerbung des Angebots als ,produktunabhéngige
Beratung" bzw. ,unabhdngige Beratung" ".

Beide Punkte treffen auf uns nicht zu. Auch befasst sich das Urteil nicht mit
dem Begriff ,unabhdngiger Versicherungsmakler". Dieses Urteil scheint zudem
nicht rechtskraftig zu sein.
Rechtsstreit iiber die Unabhdngigkeit der Makler geht in die nachste Runde -
2. Urteil: spekulative Urteilsbegriindung? - Praxis - Versicherungsbote.de
kapital-markt intern Verlag_- Bi, fit, k-mi, vt - Aktuelles (kapital-markt-
intern.de)

Wir haben den Begriff ,unabhédngiger Versicherungsmakler" bei Google eingegeben und ca.
474.000 Ergebnisse in 0,31 Sekunden erhalten.

@hanglger verslcherungsmakleb x S & Q

Bilder In der Nahe Videos Koin Sinnvoll PKV Kostenlos Kosten




Ungefahr 474 000 Ergebnisse (0,31 Sekunden)

Fast alle Seiten werben mit einer unabhédngigen Beratung. Hier finden meist keinerlei
Abgrenzungen zum Versicherungsberater oder Honorarberater statt. Viele Seiten verbinden

beide Themen miteinander. Wir grenzen uns nachweislich und mehrfach in allen Bereichen ab.

Wir verstehen nicht, warum Sie uns trotz der sauberen Differenzierung angeschrieben haben.

In Gerichtsurteilen wird der Begriff ,unabhangiger Versicherungsmakler" oft auf die Definition
der Besitzverhdltnisse abgestimmt.

Beispiele hierzu:

e OLG Miinchen: Wettbewerbswidrige Irrefiihrung durch Werbung_eines
Versicherungsmaklers mit "unabh&ngig und neutral” wenn Mehrheit der
Unternehmensanteile von Versicherer gehalten wird (beckmannundnorda.de)

e Unabhdngiger Versicherungsmakler | Lexika.de - Wissensportal rund um Urteile und
Recht

e OLG Oldenburg, 13.01.1999 - 2 U 246/98 - dejure.org

Die IHK positioniert sich wie folgt:

. Abn}reniung Versicherungsmakler - Versicherungsvertreter - IHK fiir Ostfriesland und
Papenburg
Auch in der Presse gibt es interessante Artikel:

e Makler doch nicht unabhdngig? - Versicherungsmagazin.de
Selbst Biicher zum Thema Recht benutzen den Namen ,Unabhéngiger Versicherungsmakler":

e _Der unabhdngige Versicherungsmakler: Organisation, Vertrieb, Recht : Rausch,
Dietmar, Fleck, Bjoérn, Becker, André: Amazon.de: Biicher"

Wir hoffen, unsere Umstellungen auf der Internetseite und die Ausfithrungen in diesem Text
entkraften Ihre Bedenken.

Mit freundlichem GruB

Geschaftsfihrer der UFKB GmbH
Versicherungsmakler
Finanzwirt (C.0.B.)
Versicherungsfachmann THK
Baufinanzierungsberater IHK
Finanzanlagefachmann THK
Experte Betriebliche Altersvorsorge (DMA)
Experte Krankenversicherung (DMA)
Zertifizierter Berater Offentlicher Dienst (AXA)

Erlaubnis nach §34 d Abs. 1 GewO; §
Register-Nr.:
IHK Aachen, Theaterstr, 6-10, 52062 Aachen

mMobil: N B N
Tel.: NN :

34 f Abs. 1 Nr.1 GewQ; § 34i GewO

UFKB GmbH

I I O O
AG Bonn/ HRB 11943 .

Steuernummer: -

Geschaftsfuhrung:

Erlaubnis nach §34d Abs. 1 GewO, §34f Abs. 1 Nr. 1 GewO, § 34i Abs. 1 5. 1 GewO
Register-Nr.:

IHK Aachen, Theaterstr. 6-10, 52062 Aachen

wiana 1ifleh Ada

o ) !
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Information .
Nach aktuellem Recht sind wir als Finanzdienstleistungsunternehmen gemag § 15 VersVermV dazu verpflichtet,
Ihnen als Kunden zu Beginn unserer Zusammenarbeit unseren Status mitzuteilen, Sie sollen wissen, mit wem Sie
es zu tun haben und was Sie von uns erwarten konnen,
Auf dem Markt werden Sie als Kunde im Bereich der Finanzdienstleistungsunternehmen auf unterschiedliche
Versicherungs-vermittier treffen. Hierzu zahlen im Wesentlichen der AusschlieBlichkeitsvertreter, der
Mehrfachagent und der Versicherungsmakler.

Der AusschlieBlichkeitsvertreter

Der AusschlieBlichkeitsvertreter (auch als Versicherungsvertreter bekannt) ist allein fur eine Versicherung tatig.
Er kann und darf nur Vertrage dieses Unternehmens vermitteln und handelt in dessen Interesse. Ob die
vermittelten Vertrage vollstandig die Wunsche und Bedurfnisse des Kunden erfullen konnen, ist rechtlich
sekundar, da er nur verpflichtet und berechtigt ist, aus dem Angebot seines vertretenen Versicherers
auszuwahlen.

Der Mehrfachagent

Der Mehrfachagent ist fur mehr als ein Versicherungsunternehmen tatig und kann von allen Versicherern, mit
denen er eine Geschaftsbeziehung unterhalt, Angebote unterbreiten. Dabei ist er, wie auch der
AusschlieBlichkeitsvertreter, im Auftrag der Versicherungen auf dem Markt tatig.

Der Versicherungsmakler

Der Versicherungsmakler ist der einzige Vermittier, der allein im Auftrag des Kunden und nach seinen Wunschen
und Bedurfnissen handelt. Er hat die Aufgabe, ein fur den Kunden geeignetes Angebot auf dem Markt zu suchen,
Dabei ist der Makler nicht an bestimmte Versicherungsunternehmen gebunden.

Da das Kundeninteresse fur uns stets im Vordergrund steht, verfugt die UFKB GmbH uber den
gewerberechtlichen Status als Versicherungsmakler nach § 34d GewO. Um unsere Unabhangigkeit noch zu
verstarken, bestehen keinerlei Beteiligungen an Versicherungsunternehmen. Auch ist kein Versicherer an der
UFKB GmbH beteiligt.

Unsere Dienstleistungen beinhalten auch Beratung und erbringen wir durch unsere selbstandigen
Vertriebspartner. Da diese Vertriebspartner fur die UFKB GmbH tatig sind, verfigen auch sie uber den Status
eines Versicherungsmaklers. Als Selbstandige verfugen unsere Vertriebspartner daher uber eine eigenstandige
Gewerbeerlaubnis nach § 34d GewO.

Die Vergutung der Tatigkeit erfolgt als:

» konkret vereinbarte Zahlung durch den Kunden oder als

« in der Versicherungspramie enthaltene Provision, die vom jeweiligen Versicherungsunternehmen ausgezahit
wird oder als

* Kombination aus beidem.

Dies ist letztlich abhdngig von den Wiinschen und Bedlrfnissen des Kunden und den Versicherungsprodukten,
welche eventuell vermittelt werden.

Wir freuen uns, dass der folgende Vertriebspartner IThnen zukiunftig in samtlichen Finanz- und
Versicherungsangelegenheiten zur Seite steht:

Beratername:

I
Betriebliche Anschrift: NI I
Telefonische Erreichbarkeit: [N -

vermittierregisternummer: IHK Aachen, Register-Nr.: ||| NG 0 - -
|

Neben dem Vertriebspartner, welcher unmittelbar als Vermittler mit Thnen zusammenarbeitet und Sie betreut,
haben Sie naturlich auch jederzeit die Moglichkeit die UFKB GmbH als Vertragspartner [hres Maklervertrages
unter unserer Hauptgeschaftsstelle zu kontaktieren.

urke GmbH, I I

Fon I >
Vermittlerregisternummer:

Sollten Sie unseren Vermittlerstatus oder den unseres Vertriebspartners einmal nachprufen wollen, so kénnen
Sie dies unter der Internetadresse www.vermittlerregister.info jederzeit tun. Zustandig fur die Fuhrung des
Registers ist die

DIHK eV, Breite Strate [ 10178 gerlin, Fon NI - BB v cihk.de

Soliten Sie einmal mit uns, unserem Vertriebspartner oder den von uns angebotenen Dienstleistungen
unzufrieden sein, so konnen Sie sich jederzeit an die folgenden Schlichtungsstellen wenden:

Schlichtungsstelle fir gewerbliche Versicherungs-, Anlage- u. Kreditvermittlung, Glockengieferwall 2, 20095

Hambura, Telefon NI N ~=> NN N QR . schiichtung-finanzberatung.de
Versicherungsombudsmann e.V., Postfach 080 632, 10006 Berlin; www.versicherungsombudsmann.de
Ombudsmann Private Kranken- nind Pfleaeversicheruinn. Postfach 06 02 22 10052 Rerlin: www. nkv-

S&
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gombudsmann.de

Ombudsstelle fur Investmentfonds des BVI; Unter den Linden 42; 10117 Berlin; www.ombudsstelle-
investmentfonds.de
Informationen zur Umsetzung des DSGVO: https://www.ufkb.de/kontakt/datenschutz

Als unabhangiger Versicherungs-Makler seit dem Jahr 2001 legen \
Wert auf eine zeitgemaBe, bedurfnis- und kundenorientierte BeratL
Neben der im Markt Ublichen Vergleichssoftware bieten

wir Prasenztermine vor Ort oder auch Onlinetermine mit Kamera ur
Telefon. Gerne kénnen wir auch den gesamten Beratungs- und
Antragsprozess online gestalten. Eine Beratung ist somit an und voi
jedem Ort der Welt moglich. Alles bieten wir mit einer gewachsene
Expertise von Uber 20 Jahren Beratungserfahrung. Wir haben uns
besonders auf die Themen Baufinanzierung,

Berufsunfahigkeitsversicherung. Private Krankenversicherung, Beihilfeversicherung,
Dienstunfahigkeitsversicherung und Altersvorsorge spezialisiert. Unsere besondere Spezialit
besteht in der Losung kniffliger Falle. So gehort eine kostenlose, anonyme Risikovoranfrage t
beruflichen oder gesundheitlichen Problemen zum Standard. Gerne machen wir unseren
kompletten Beratungsprozess transparent und nehmen Sie mit auf die Reise. Wir als
unabhangiger Versicherungsmakler vergleichen die Tarife und Angebote von teils Uber 100
verschiedenen Anbietern.

Wie begriinden wir unsere Unabhdng
Versicherungsmakler?

er UFKB GmbH halt kein Versicherer Anteile. Wir sind zu 100% selbstbestimmt!

unabhangiger versicherungsmakler X !/ e, Q

Bilder In der Nahe Videos Koln Sinnvoll PKV Kostenlos Kosten

r—

Ungefahr 474.000 Ergebnisse (0,31 Sekunden)

Unabhangiger Versicherungsmakler in Abgrenzung zu einem u
abhdngigen Versicherungsberater oder
unabhangigem Honorarberater

*Zusatzinformation zur Versicherungsberatung: Wir sind kein Versicherungsberater oder
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Honorarberater. Wir als unabhangiger Versicherungsmakler erhalten in den meisten Fallen eine
Provision von den Versicherungsgesellschaften. Dies erscheint uns der deutlich sinnvollere unc
fairere Weg zu sein, da bestimmte Versicherungsbereiche (fast) immer mit Provision kalkuliert
sind. So wlrden Sie z. B. bei einer Privaten Krankenversicherung (PKV) durch lhren
Vertragsabschluss auf Ihren Beitrag (fast) immer eine Provision auslosen. Hatten Sie sich vor de:
Abschluss und der Versicherungsvermittlung auf Honorarbasis eine Versicherungsberatung
zukommen lassen, wurden Sie das Honorar bezahlen und im Anschluss wurde dennoch

eine Provision fallig. In der Theorie wirde Ihnen der Versicherungsberater oder Honorarberater
diese Vergutung erstatten, wenn Sie den Vertrag auch uber ihn abgeschlossen hatten. Haufig w
der Vertrag im Anschluss an eine Versicherungsberatung oder Honorarberatung jedoch nicht ul
die selbe Honorarberatungsgesellschaft oder den selben Honorarberater / Versicherungsberat
abgeschlossen. Aus dem Grund wurde Sie in diesem Fall sowohl das Honorar als auch die
Provision bezahlen. Das erscheint uns nicht fair. Als Privatkunde sind sie mit einer Beratung auf
Provisionsbasis aus unserer Sicht meist besser aufgestellt.

Bei einem groBeren Projekt z. B. als groBer Gewerbetreibender kann eine Honorarberatung /
Versicherungsberatung eventuell der bessere Weg zur Losung von individuellen
Versicherungskonzepten sein.

Als unabhangiger Versicherungsberater darf sich nur bezeichnen, wer keine Provisionen erhalt.
Nur so kann laut Gesetzgebung ein Interessenkonflikt zwischen Vergutung und
Versicherungsberatung vermieden werden.

Wir sind kein unabhangiger Versicherungsberater oder unabhangiger Honorarberater!
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Landgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit
des Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. , vertr. d. d. Vorstand, Rudi-Dutschke-
StraBe 17, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Herrn IIIEEI 2's \nhaber der Fa. Die Finanzpriifer e. K. , NI

]
Beklagten,
Prozessbevolimachtigte:
hat die 33. Zivilkammer des Landgerichts Kdin
auf die mindliche Verhandlung vom 25.05.2023
durch den Richter am Landgericht , den Richter am Landgericht

und die Richterin
fiir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern

eine Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne liber
eine Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfiigen

wenn dies geschieht wie aus den mit dem Urteil verbundenen Anlagen K 3
und K 4 ersichtlich.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von finf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
26.01.2023 zu bezahlen.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.
4, Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist beziiglich des Ausspruchs zu 1. gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 15.000 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kldger, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, ist in der vom Bundesamt fir Justiz gefilhrten Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Der Beklagte verfigt (iber eine Zulassung als Versicherungsmakler gemal § 34d
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 GewO. Er wirbt auf der von ihm betriebenen Internetseite
https://diefinanzpruefer.de/ wie folgt (Ausziige, Anlagen K 3 und K 4):

o)
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Berufssténdische Angaben

Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Die Firma bietet Versicherungsvermittiung sowie -beralung an. Sonslige Finanzdienslisistungen sowie eraubnisfreia Bankproduiie
Kapitalaniagen, komplexe Bankprodukte, eic werden ggl. durch (exlere) Kooperallonspartner angebolen Alle unsere Mandanten
erhaiten einen Mandantenvertrag, den Sle vorab online samt FAQ einsahan konnan

Eine Beratung ohne Vermiltlung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobe: diese Taligkeit gesandart zu enliohnen ist

Zusténdige Berufskammer

Industrie- und Handelskamme: Kain, Unter Sachsenhausen 10-26, 50867 Koin, htips /www.ihk-koein de/ -

D 7 =ewne Ao -V w4+ a

C @ 3, sametemy v “Ta 0 e p

- .- - bt mre g -

= Verordnung Uber die Versicherungsvermitiung und - beralung (VersVermv)
Din barutsrachifichan Regelungen k&nnen Ober die vom Bundesministerium der Justiz und von der juris GmbH betriabenan
Homepage www geselze-im-inlemet de aingesehon und abgeruten wardan

mwmm«mmuaum--(mmmm1
Handelsregister: Koln 34730 (vormals Bochum Nr. 7346, vormals Koln Nr. 26057)
Eriaubnis nach § 34d Geweibeordnunyg als Versicherungsmakler und S. standiger fur das Versicherungswesen

Autsichtshahdrde: indusirio- und Handelskammer Koin

Vermittlerragistar (www.vermittierregister.info).
Registrerungs-N¢ [N (o § 344 GowO)

Entlohnung und Kosten

Die Beratung und Vertragsvermilllung durch den Versicherungsmakler ist durch sina Courtage abgegolten. In den marslen
Proauklen ist eine Countage (Provision) enthallen, walche nicht separal zu zahlen ist. Fir 2usatziiche Dienstieistungen konnen
Honorara vereinbarl werden, weiche eine separal zu zahlende Fordeung sind. Sie erhalten ein Widerrulerechl 2u jenen
VeigUlungsabredan. Ruckvarguiungen oder Provisionswellargaben snd ausgeschiossen, da gem §48b VAG verboton

Dia Beratung ohne Vermittiung durch den Versicharungasachverstindigen erolgl durch eine Honorarvereinbarung Lieg! keine
Honorarverainbarung vor. wird als Taxe die JVEG Anlage 1 (melstens HG 6.1) zu Grunde geleg! Abgerechnet wird nach Minuter
wobei die Gesamlforderung gem. §8 || JVEG auf dle volla Stunde aulgerundel wird

Versicherungsvermittiung st gem. §4 XI USIG von der Umsatzstever befrell. Reina Beratungs-Honorare sind USt-pllichiig.

Angestelile oder Kooperationspariner des Maklars erhalten von diasem Lohn, Courtage, Honorar oder eine Mischung aller
Vergitungaarten the Makler erhalt ferner Zuwendungen in Form von geldwerten Vortellen. Dazu zahlen z. B. Schulungen von
Produkigebem. die Uberiassung von Software sowle Zugang zu Infornationsdiansten, aber auch Einladungen zu Sport., Musik- oder
Ruisaveranataiungen Zur Vermeldung von Inleressenkonfiiktan unterhall der Makler Regein, donan auch Angestelie und

57
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Mit Schreiben vom 17. Oktober 2022 mahnte der Klager den Beklagten ab und
forderte ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Beklagte wies die Anspriiche durch anwaltliches Schreiben vom 31. Oktober
2022 zurick und forderte seinerseits den Klager zur Erstattung von
Rechtsanwaltskosten auf (Anlage K 6).

Der Klager erblickt in der Tatigkeit des Beklaglen einen lauterkeitsrechtlichen
VerstoR gegen eine Markiverhaltensregelung. Der Beklagte verstole gegen das
Tatigkeitsverbot des § 34d Abs. 3 GewO, indem er als zugelassener
Versicherungsmakler auch Beratungsleistungen anbiete.

Der Klager beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungstaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern,
zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchemn

eine Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne (iber
eine Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfigen

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Héhe von finf Prozentpunkten ({iber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Widerklagend beantragt er,

den Klager und Widerbeklagten zu verurteilen, an den Beklagten und
Widerklidger 289,16 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten {iber
dem Basiszinssatz seit Zustellung der Widerklage zu zahlen.

Der Klager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

9)
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Der Beklagte ist der Auffassung, er dirfe mit seiner Zulassung als
Versicherungsmakler Kunden 2zu Versicherungen beraten, ohne ihnen den
Versicherungsvertrag zu vermitteln. Dies ergebe sich aus der EU-Richtlinie (EU)
2016/97 Uber den Versicherungsvertrieb (IDD) sowie aus dem Ureil des
Europaischen Gerichtshofs vom 31.05.2018 (C 542/16, VersR 2019, 165). Bei der
Beratungspflicht handle es sich wum die Hauptleistungspflicht des
Versicherungsmaklers, welche grundsatzlich nicht abbedungen werden kdnne.

Entscheidungsgriinde:
I. Die zulassige Klage ist begrlindet.

1. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1,

Abs. 3 Nr. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG, 2 Abs. 1 UKIaG i. V. m. § 34d Abs. 3 GewO
Zu.

a) Gemal § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschriﬂ‘

zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln, und der VerstoR geeignet ist, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spirbar zu
beeintrachtigen.

aa) Bel dem Verbot in § 34d Abs. 3 GewO handelt es sich um eine
Markliverhaltensregelung im vorbezeichneten Sinne, denn sie dient den Interessen
der Wettbewerber und der Verbraucher.

Die Vorschrift enthdlt ein Tatigkeitsverbot: Wer als Versicherungsvermittler tétig ist,
darf nicht als Versicherungsberater tatig sein und umgekehrt. Versicherungsvermittier
ist, wer gewerbsmaBig den Abschluss von Versicherungs- oder
Rickversicherungsvertragen vermitteln will (§ 34d Abs.1 Satz1 GewO).
Versicherungsvermittler ist gemal § 34d Abs. 1 Satz2 GewO, wer (1.) als
Versicherungsvertreter eines oder mehrerer Versicherungsunternehmen oder eines
Versicherungsvertreters damit betraut ist, Versicherungsvertridge zu vermitteln oder
abzuschlieBen oder (2.) als Versicherungsmakler fir den Auftraggeber die
Vermittiung oder den Abschluss von Versicherungsvertragen Gbemimmt, ohne von
einem Versicherungsunternehmen oder einem Versicherungsvertreter damit betraut
Zu sein.

)
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Versicherungsberater ist gemalt § 34d Abs. 2 Satz 2 GewO, wer ohne von einem
Versicherungsunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil zu erhalten oder in anderer
Weise von ihm abhéngig zu sein (1.) den Auftraggeber bei der Vereinbarung,
Anderung oder Priifung von Versicherungsvertragen oder bei der Wahmehmung von
Anspriichen aus Versicherungsvertragen im Versicherungsfall auch rechtlich berét,
(2.) den Auftraggeber gegeniiber dem Versicherungsunternehmen aufergerichtlich
vertritt oder (3.) fur den Auftraggeber die Vermittlung oder den Abschluss von
Versicherungsvertragen (bernimmt. Der Versicherungsberater darf sich seine
Tatigkeit nur durch den Auftraggeber vergiiten lassen; Zuwendungen eines
Versicherungsunternehmens im Zusammenhang mit der Beratung, insbesondere auf

Grund einer Vermittlung als Folge der Beratung, darf er nicht annehmen (§ 34d
Abs. 2 Sétze 3 und 4).

bb) Das Trennungsprinzip des § 34d Abs. 3 GewO gilt, anders als der Beklagte
meint, nicht lediglich auf Zulassungsebene. Es handelt sich nicht lediglich um ein an
die Erlaubnisbehorde gerichtetes Verbot der Doppelzulassung. Dagegen spricht
bereits der Wortlaut der Vorschrift, der sich an die Gewerbetreibenden richtet.
Undeutlich ist insoweit die Formulierung in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
18/11627, S. 35), wonach mit Absatz 3 klargestellt werde, ,dass sich die Erlaubnisse
als Versicherungsvermittler nach Absatz 1 und als Versicherungsberater nach Absatz
2 gegenseitig ausschlieBen®. Dies veranlasst jedoch nicht zu einer anderen
Auslegung der Vorschrift. Sie richtet sich gleichwohl unmittelbar an die
Gewerbetreibenden.

Daflr spricht auch der Zweck der Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewQ. Dieser liegt in
der Wahrung der Unabhangigkeit des Versicherungsberaters von der
Versicherungswirtschaft. Deshalb ist eine gleichzeitige Tatigkeit des
Versicherungsberaters als Versicherungsvermittier nicht zulassig
(Ennuschat/Wank/Winkler/Heitzer, 9. Aufl. 2020, GewO § 34d Rn. 86). Er darf keine
Bindungen eingehen, die seine neutrale, objektive und unabhangige Tatigkeit
einschranken konnten (Ennuschat/Wank/Winkler/Heitzer, 9. Aufl. 2020, GewO § 34d
Rn. 86). Diesem Gesetzeszweck wirde nicht geniigt, wenn sich das Trennungsgebot
nur an die Zulassungsbehdrde richten wiirde.

cc) Dagegen spricht auch nicht, dass sich Tatigkeiten eines Versicherungsmaklers im
Sinne von § 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO und des Versicherungsberaters i.S.v.
§ 34d Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GewO in der Praxis (berschneiden. Nach letztgenannter
Vorschrift fallt in den Tatigkeitsbereich eines Versicherungsberaters auch die

50)
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Vermittlung und der Abschluss von Versicherungsvertragen fiir den Auftraggeber.
Umgekehrt gehdren Beratungsleistungen auch zum Aufgabenbereich eines
Versicherungsvermittlers, denn im Vor'eld bzw. bei einer Vermittiung sind
Beratungsleistungen erforderlich. Der Beklagte weist insoweit zu Recht auf §§ 60
Abs. 1, 61 Abs. 1 VWG hin, wonach es sich bei der Beratungspflicht um eine
Hauptleistungspflicht des Versicherungsmaklers handelt, welche gemaRl § 67 VWG
nicht abbedungen werden kann (§ 67 VWG). Zutreffend ist auch, dass der
Européische Gerichtshof durch Urteil vom 31. Mai 2018 (C-542/16 -, juris)
entschieden hat, dass Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2002/92/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 9. Dezember 2002 (iber Versicherungsvermittiung
dahin auszulegen ist, dass die den Abschluss eines Versicherungsvertrags
betreffenden  Vorbereitungsarbeiten = auch dann unter den  Begriff
Versicherungsvermittiung” fallen, wenn der betreffende Versicherungsvermittier nicht
die Absicht hat, einen tatsachlichen Versicherungsvertrag abzuschlief3en.

Denn ungeachtet dieser Uberschneidungen der Tatigkeitsfelder des
Versicherungsvermittlers und des Versicherungsberaters hat sich der deutsche
Gesetzgeber fur eine strikte Trennung der beiden Tatigkeiten in der Form
entschieden, dass der Inhaber einer Zulassung als Vermittler nicht als Berater tatig
werden darf und umgekehrt, und zwar — wie oben dargestellt — zur Wahrung der
neutralen, objektiven und unabhangigen Stellung des Beraters. Die
Uberschneidungen der beiden Berufsbilder sind bei Anwendung der § 34d Abs. 1 bis
3 GewO zwar zu bericksichtigen, so dass in der Tat ein Versicherungsvermittler,
wenn er den Kunden beréat, ebenso wenig auflerhalb seiner Zulassung agiert wie der
Versicherungsberater, der eine Versicherung fur den Kunden vermittelt. Durch das
Trennungsgebot in § 34d Abs. 3 GewO wird jedoch vermieden, dass ein
Versicherungsvermittier, der grundsatzlich eine Verglitung vom
Versicherungsunternehmen erhalten darf (und in anderen Fallen auch erhalten wird),
in Einzelfdllen als beziehungsweise wie ein neutraler, unabhéngiger Berater auftritt.
Unabhangig davon, ob der Vermittler im konkreten Einzelfall eine Vergltung vom
Versicherungsunternehmen erhalt oder nicht, wird er nicht vergleichbar neutral
agieren konnen wie ein grundsatzlich keinem Versicherungsunternehmen
nahestehender unabhéangiger Berater.

Die Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewO dient mithin dem Verbraucherschutz. Zugleich
dient sie dem Schutz der Wettbewerber, denn ein Versicherungsmakler kann sich bei
Verletzung des Trennungsgebots eiren ungeblhrlichen Vorteil gegeniber

1)



Wettbewerbern verschaffen, Es handelt sich also, ebenso wie bei der

Zulassungspfiicht in § 34d Abs. 1 GewO (dazu BGH GRUR 2023, 503 Rn. 25.), um
eine Marktverhaltensregelung i.S.v. § 3a UWG.

b) Der Beklagte hat gegen die Vorschrift des § 34d Abs. 3 GewO verstolien.

Der Beklagte verfiigt unstreitig {iber eine Zulassung als Versicherungsmakler geman
§ 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GewO. Nach obigen Ausfiihrungen ergibt sich somit fir ihn
aus § 34d Abs. 3 GewO das Verbot, als Versicherungsberater i.S.v. § 34d Abs. 2
GewO tatig zu werden.

Solche Dienste bietet er Uber seine Internetseite jedoch an. Die Tatigkeit als
Versicherungsberater im Sinne von § 34d Abs. 2 GewO ist durch dessen
Unabhéangigkeit, Objektivitat und Neutralitat gekennzeichnet. Der

Versicherungsberater darf sich seine Tatigkeit nur durch den Auftraggeber vergiiten
lassen.

Der Beklagte grenzt auf seiner Internetseile die beiden Tatigkeiten voneinander ab;
er bietet an, als Versicherungsmakler oder als Versicherungssachverstandiger tatig
zu werden. Die Hinweise zur Vergitung, wonach die ,Beratung und
Vertragsvermittiung durch den Versicherungsmakler [...] durch eine Courtage
abgegolten" sei, .die Beratung ohne Vermittiung durch den
Versicherungssachverstandigen [...] durch eine Honorarvereinbarung” erfolge, stellt
beide Tatigkeitfelder nebeneinander.

Unter einer ,Beratung ohne Vermittlung” gegen ,Honorar" wird der durchschnittliche
Verbraucher als angesprochener Verkehrskreis, zu dem die Mitglieder der Kammer
gehoren, eine objektive, neutrale Tatigkeit verstehen. Der Hinweis, dass die Beralung
durch den ,Sachverstandigen” erfolge, verstarkt diesen Eindruck. Die angebotene
Tatigkeit unterfalit mithin der Tatigkeit eines Beraters im Sinne von § 34d Abs. 2
GewO. Es handelt sich nicht lediglich um die Beratung im Zuge bzw. im Vorfeld einer
Vermittlung; denn die Werbung des Beklagten ist so zu verstehen, dass eine
Vermittiung im Falle der Beratung ,durch den Versicherungssachverstandigen®
gegen Honorar gerade nicht stattfinden soll. Es handelt sich um eine Art der
Beratung, die — so wie sie beworben wird — aufgrund ihrer Eigenheiten dem § 34d
Abs. 2 GewO, nicht dem § 34d Abs. 1 GewQ zuzuordnen ist.

c) Der Verstol gegen § 34d Abs. 3 GewO ist geeignet, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spiirbar zu

)
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beeintrachtigen. Der Beklagte ist als Inhaber einer Zulassung als
Versicherungsmakler nicht hinreichend neutral und unabhéngig, wie es dem
gesetzlichen Leitbild des Beraters nach § 34d Abs. 2 GewO entspricht.

Dem Hinweis in seiner Werbung, dass in den meisten Produkten eine Courtage
(Provision) enthalten sei, welche nicht separat zu zahlen sei, lasst annehmen, dass
der Beklagte als Vermittler Verglitungen von Versicherungsunternehmen erhélt. Die
Gefahr mangeinder Objektivitdt und Unabhangigkeit rihrt im konkreten Fall daher
nicht bereits aus der Zulassung des Beklagten als Versicherungsmakler her (was fir
einen Versto gegen § 34d Abs. 3 GewO schon genlgen wiirde), sondern aus der
konkreten Art der Tatigkeit des Beklagten.

2. Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten folgt aus § 13 Abs. 3 UWG.

Il. Die Widerklage ist zulassig, aber nach dem zuvor Gesagten unbegriindet, weil
dem Beklagten kein Anspruch gemaR § 13 Abs. 5 UWG wegen der Abwehr der
klagerischen Anspriiche zusteht.

lll. Die Entscheidung lber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

A



Verkiindet am 15.06.2023

Juslizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Berufsstandische Angaben
Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

Die Firma bietet Versicherungsvermittiung sowie -beratung an. Sonstige Finanzdienstleistungen sowie erlaubnisfreie Bankprodukte,
Kapitalanlagen, komplexe Bankprodukte, etc. werden ggf. durch (externe) Kooperationspartner angeboten. Alle unsere Mandanten

erhalten einen Mandantenvertrag, den Sie vorab online samt FAQ einsehen kénnen.’
>
Fine Beratung ohne Vermittiung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobei diese Tatigkeit gesondert zu entiohnen ist. .‘ﬂ.
- 8
. . )
Zustandige Berufskammer =
(N

Industrie- und Handelskammer KéIn, Unter Sachsenhausen 10-26, 50667 Kdin, https://www.ihk-koeln.de/

E L Suchbegriff hier eingeben
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Zustandige Berufskammer

Industrie- und Handelskammer Kéin, Unter Sachsenhausen 10-26, 50667 Kéin, hitps://www.ihk-koeln.de/

Berufsrechtliche Regelungen

Beispielsweise:

» § 34d Gewerbeordnung
» §§ 59 - 68 Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG)
« Verordnung (ber die Versicherungsvermittiung und — beratung (VersVermV)

Die berufsrechtlichen Regelungen k&nnen Ober die vom Bundesministerium der Justiz und von der juris GmbH betriebenen

Homepage www.gesetze-im-internet.de eingesehen und abgerufén werden.

Inhaber und Inhaltiich verantwortlicher Dienstanbieter nach §18 1l MStV: I I (Anschrift wie oben)
Handelsregister: Kéln 34730 (vormals Bochum Nr. 7346, vormals KdIn Nr. 29057)

latthnis nach 8_34d Gewerheordnunao_als Versicheningsmakle O arhyuerstandi
L suchbegriff hier eingeben ' =
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« Verordnung Ober die Versicherungsvermittiung und - beratung (VersVermV)
Die berufsrechtlichen Regelungen kdnnen Ober die vom Bundesministerium der Justiz und von der juris GmbH betriebenen

Homepage www.gesetze-im-internet.de eingesehen und abgerufen werden.

Inhaber und Inhaltlich verantwortlicher Dienstanbieter nach §18 Il MStV: I B (Anschrift wie oben)

Handelsregister: KéIn 34730 (vormals Bochum Nr. 7346, vormals K&in Nr. 29057)
Erlaubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und Sachverstandiger fir das Versicherungswesen

Autsichtsbehdrde: Industrie- und Handelskammer Kdin

Vermittierregister (www.vermittierregister.info):

Registrierungs-Nr. [ INGTGTGNGNGNG fr § 34d GewO)

Schlichtungsstellen

Versicherungsombudsmann | Postfach 08 06 32 | 10006 Beriin
Ombudsmann Private Kranken-und'Pflegeversicherung | Leipziger Str. 104 | 10117 Berlin
Ombudsmann der privaten Bausparkassen | Postfach 30 30 79 | 10730 Berlin

E R Suchbegriff hier eingeben
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Berater dés MaKlers erhalten ebentalls Kéine unterschiedlich hohen vergufungen, die voiﬁé?‘ﬂﬁ&ﬁﬁ'a‘ftﬁﬁéﬂ’éﬁﬁéﬁﬁig‘ wédren. T .
Entiohnung und Kosten

Die Beratung und Vertragsvermittlung durch den Versicherungsmabkler ist durch eine Courtage abgegolten. In den meisten
Produkten ist eine Courtage (Provision) enthalten, welche nicht separat zu zahlen ist. Flr zusatzliche Dienstleistungen kénnen
Honorare vereinbart werden, welche eine separat zu zahlende Forderung sind. Sie erhalten ein Widerrufsrecht zu jenen
Vergltungsabreden. Ruckvergttungen oder Provisionsweitergaben sind ausgeschlossen, da gem. §48b VAG verboten.

Die Beratung ohne Vermittiung durch den Versicherungssachverstindigen erfolgt durch eine Honorarvereinbarung. Liegt keine
Honorarvereinbarung vor, wird als Taxe die JVEG Anlage 1 (meistens HG 6.1) zu Grunde gelegt. Abgerechnet wird nach Minuten,

wobei die Gesamtforderung gem. §8 || JVEG auf die volle Stunde aufgerundet wird.

Versicherungsvermittiung ist gem. §4 XI UStG von der Umsatzsteuer befreit. Reine Beratungs-Honorare sind USt-pflichtig. Ei.
= -

Angestelite oder Kooperationspartner des Maklers erhalten von diesem Lohn, Courtage, Honorar oder eine Mischung aller @

Vergltungsarten. lhr Makler erhait ferner Zuwendungen in Form von geldwerten Vorteilen. Dazu zéhlen z. B. Schulungen von §

Produktgebern, die Uberlassung von Software sowie Zugang zu Informationsdiensten, aber auch Einladungen zu Sport-, Musik- oder
Reiseveranstaltungen. Zur Vermeidung von Interessenkonflikten unterhdit der Makler Regeln, denen auch Angestelite und

H L Suchbegriff hier eingeben
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EINGEGANGEN

OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Herrn I 2's Inhaber der Fa. Die Finanzprifer e. K., NI
4A NN

Beklagten und Berufungsklédgers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstand, Rudi-
Dutschke-Stralle 17, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméachtigte:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln
auf die mindliche Verhandlung vom 19.01.2024
durch seine Mitglieder ; und

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 15.06.2023 verkiindete Urteil
der 33. Zivilkammer des Landgerichts KéIn - 33 O 15/23 - wird zuriickge-

wiesen.
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Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
l.

Der klagende Bundesverband der Verbraucherzentralen nimmt den Beklagten,
einen gemall § 34d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO zugelassenen Versicherungs-
makler, wegen Angaben auf dessen Intérnetseite. die der Klager als Angebot
auch von Versicherungsberatungs-Dienstleistung und insoweit als einen Ver-
stol gegen § 34d Abs. 3 GewO ansieht, auf Unterlassung und Erstattung von
Abmahnkosten in Anspruch. Der Beklagte macht widerklagend vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten fir die Zurlickweisung der Anspriiche geltend.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 15.06.2023, auf das wegen der tatsachli-
chen Feststellungen einschlieBlich der in erster Instanz gestellten Antréage ge-
mai § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen wird, dem Beklagten antragsgemafR
untersagt, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern ei-
ne Versicherungsberatung ohne Vermittlungsziel anzubieten, ohne Uber eine
Zulassung nach § 34d Abs. 2 GewO zu verfiigen, wie in konkreter Verletzungs-
form wiedergegeben; auBerdem hat es den Beklagten zur Zahlung von 260,00
€ nebst Zinsen verpflichtet und die Widerklage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung. Die Ansicht des
Landgerichts, er habe durch die Internetangaben ,Eine Beratung ohne Vermitt-
lung kann als Sachverstandiger erbracht werden, wobei diese Tatigkeit geson-
dert zu entlohnen ist, bzw. ,Die Beratung durch den Versicherungssachver-
standigen erfolgt durch eine Honorarvereinbarung” die Dienste eines Versiche-
rungsberaters i.S.v. § 34d Abs. 2 GewO angeboten, sei in mehrfacher Hinsicht
verfehlt. Zum einen habe die Kammer sich rechtsfehlerhaft auf das Verkehrs-
verstandnis gestiitzt, das bei § 3a UWG keine Rolle spiele. Es komme nur dar-
auf an, ob er durch das beanstandete Verhalten tatsachlich gegen § 34d Abs. 3
GewO verstoRRe, nicht aber ob er (nur) ein Verhalten suggeriere, das gegen die
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Rechtsvorschrift verstoRen wiirde. Er dirfe die im Internet beschriebenen und
vom Kldger beanstandeten Leistungen (,Beratung ohne Vermittlung®, gegen
wHonorar") auch als Versicherungsmakler erbringen. Dass ein Versicherungs-
makler keine Beratung ohne Vermittlung bzw. Vermittlungsziel erbringen
und/oder nicht gegen Honorar beraten diirfe, habe das Landgericht nicht fest-
gestellt. Es habe im Gegenteil ausdricklich eingerdumt, dass sich die Tatigkei-
ten eines Versicherungsmaklers und eines Versicherungsberaters an mehreren
Stellen (iberschneiden. Diese Uberschneidungen betrdfen gerade die hier in
Rede stehenden Leistungen. Aus Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2016/97
(Versicherungsvertriebsrichtlinie, 1DD) folge, dass auch eine reine Beratung
ohne Vermittlung unter den Begriff der Versicherungsvermittiung falle und damit
von einem Versicherungsmakler erbracht werden diirfe, wobei der Europdische
Gerichtshof klargestellt habe, dass dies auch dann gelte, wenn der Versiche-
rungsvermittier von vorneherein nicht die Absicht hat, dem Kunden einen Versi-
cherungsvertrag tatsachlich zu vermitteln. Dass der Versicherungsmakler auch
gegen Honorar des Kunden beraten dirfe, er also nicht auf eine provisionsba-
sierte Tatigkeit beschrénkt sei, ergebe sich eindeutig jedenfalls aus der Geset-
zesbegriindung zu § 34d GewO n.F. (,Der Versicherungsmakler soll auch ge-
geniber Verbrauchern sowohl auf Provisions- als auch auf Honorarbasis tatig
werden kénnen. Damit besteht kein Honorarannahmeverbot fur den Versiche-
rungsmakler. Im Ubrigen wird der Wortlaut des geltenden § 34d Abs. 1 S. 4
GewO beibehalten.”). Dies entspreche der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, der eine Honorarberatung fiir Versicherungsvertreter und Versiche-
rungsmakler als zuldssig erachte. Vor dem Hintergrund der erheblichen Uber-
schneidungen gehe das vom Landgericht herangezogene Trennungsprinzip
fehl, wobei es nicht darauf ankomme, ob dieses nur auf der Zulassungsebene
gelte oder auch die Ausiibung der Téatigkeit betreffe. Das in diesem Zusam-
menhang vorgebrachte Argument des Landgerichts, das Trennungsprinzip sei
zur Wahrung der Unabhangigkeit des Versicherungsberaters” erforderlich, ge-
he an der Sach- und Rechtslage vorbei. Die Unabhéangigkeit sei kein Merkmal,
das exklusiv einem Versicherungsberater vorbehalten wéare. Auch der Versiche-
rungsmakler sei ausschliellicher Interessenvertreter des Kunden und werde
daher vom Bundesgerichtshof als dessen treuhanderischer | be-
zeichnet. Dementsprechend bescheinige der Wetlbewerbssenal des Bundesge-

)
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richtshofs dem Versicherungsmakler dessen Unabhangigkeitsstatus und stelle
ihn insoweit mit einem Versicherungsberater gleich. Die Méglichkeit, Provisio-
nen zu vereinnahmen, sei nicht geeignet, die unabhangige Stellung des Versi-
cherungsmaklers in Frage zu stellen. Jedenfalls gelte dies vorliegend, da eine
Beratung in Rede stehe, die ohne Vermittlung und gegen ein Honorar erfolge.
Hier vereinnahme er, der Beklagte, gerade keine Provisionen, weshalb ein
diesbeziiglicher Interessenkonflikt ausgeschlossen sei.

Der Beklagte beantragt,

unter Abénderung des Urteils des LG Kéln vom 15.06.2023, Az.: 33 O
15/23,

1. die Klage abzuweisen,

2. den Klager auf die Widerklage hin zu verurteilen, an ihn 289,16 € nebst
Zinsen in Héhe von funf Prézentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Zu-
stellung der Widerklage zu zahlen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung.

.
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Unterlas-
sung des Angebots von Versicherungsberatungs-Dienstleistungen aus § 8 Abs.
1 UWG. :

a. Der Klager ist gemal den Feststellungen im bindenden Tatbestand
der angefochtenen Entscheidung nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Die
in den Anlagen K3 und K4 wiedergegebene Werbung fiir das Dienstleistungs-
angebot des Beklagten ‘stellt eine geschaftliche Handlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2
UWG dar. Diese ist gemaR § 3 Abs. 1 UWG unzuldssig, weil sie den Unlauter-
keitstatbestand des § 3a UWG erfiilit. Der Beklagte verstéfit gegen § 34d Abs.
3 GewO als eine Marktverhaltensvorschrift. Die Erlaubnispflicht zur Austibung

73)
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bestimmter Gewerbe in § 34d GewO regelt den Marktzutritt, dient aber auch
dem Schutz der Verbraucher vor einer Gefahrdung ihrer Rechtsgiiter und ist
daher zugleich eine Marktverhaltensregelung i.S.d. § 3a UWG (s. KBF/Kdhler,
UWG, 40. Aufl., § 3a Rn. 1.147; Diekmann in: Seichter, juris-PK UWG, 5. Aufi.,
§ 3a Rn. 285, jew. m.w.N.).

Die Ausfiihrungen des Landgerichts zu alledem werden von der Beklagten mit
der Berufung nicht angegriffen.

b. Der Beklagte verstéflt gegen § 34d Abs. 3 GewO, indem er sein
Dienstleistungsangebot gleichzeitig als Versicherungsvermittiung und Versiche-
rungsberatung bewirbt. Er geriert sich dadurch nach auen hin als Versiche-
rungsvermittler und Versicherungsberater. Unabhéngig davon, ob der Beklagte
jemals Beratungsdienstleistungen erbracht hat, die nicht mehr von seiner Er-
laubnis nach § 34d Abs. 1 GewO umfasst gewesen sind, oder er dies in Zukunft
beabsichtigt, ist allein schon das Angebot (auch) der Versicherungsberatung im
Hinblick auf das Trennungsprinzip als objektiv rechtswidrig zu bewerten.

aa. Nach § 34d Abs. 1 GewO bedirfen Versicherungsvermittler, d.h. die-
jenigen, die gewerbsmaBig den Abschluss von Versicherungs- oder Riickversi-
cherungsvertragen vermitteln wollen, der Erlaubnis der zustandigen Industrie-
und Handelskammer. Versicherungsvermittler sind Versicherungsvertreter und
Versicherungsmakler. Nach § 34d Abs. 2 GewO bediirfen Versicherungsbera-
ter, d.h. diejenigen, die gewerbsmaRig Uber Versicherungen oder Riickversiche-
rungen beraten wollen, ebenfalls der Erlaubnis der zustdndigen Industrie- und
Handelskammer. Nach § 34d Abs. 3 GewO dirfen Gewerbetreibende nach Ab-
satz 1 Satz 1 kein Gewerbe nach Absatz 2 Satz 1 und Gewerbetreibende nach
Absatz 2 Satz 1 kein Gewerbe nach Absatz 1 Satz 1 ausiiben.

Die Tatigkeit des Versicherungsberaters zielt nicht auf den Abschluss eines
Versicherungsvertrages ab, sondern liegt in der unabhangigen Beratung und
Bewertung einer versicherungsrechtlichen Situation. Der Versicherungsvertreter
ist an eine oder mehrere Versicherungen gebunden und vermittelt nur deren
Produkte, der Versicherungsmakler sucht im Interesse seines Kunden auf dem
Versicherungsmarkt nach einem passenden Produkt. Die Tatigkeiten des Versi-

74)
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cherungsmaklers und des Versicherungsberaters (berschneiden sich zwar,
sind jedoch insoweit eindeutig voneinander abgrenzbar, als der Berater gegen-
Uber der Versicherungswirtschaft eine finanziell unabhangige und insoweit auch
objektive und neutrale Stellung einnimmt. Dem Versicherungsberater ist es un-
tersagt, eine Vergitung von den Versicherungsunternehmen entgegenzu-
nehmen, gerade auch dann, wenn er — was ihm nunmehr geman § 34d Abs.
3 Nr. 3 GewO in Umsetzung des IDD (s. Weber, Versicherungsberater zwi-

schen Rechtsdienstleistung und Vermittlung, VersR 2020, 1553) erlaubt ist —
. einen Vertrag vermittelt. Der Versicherungsmakler ist zwar im Einzelfall far
den Bereich der Versicherungsverhaltnisse des von ihm betreuten Versiche-
rungsnehmers als dessen treuhdnderdhnlicher | anzusehen sein
und kann insoweit mit sonstigen Beratern verglichen werden (s. BGH, Urteil
vom 22.05.1985, Iva ZR 190/83, juris, Tz. 11), gleichwohl generiert er sein
Einkommen in erster Linie Uber Zahlungen der Versicherungen. Unabhéngig
davon, dass es fiir seine rechtliche Zuordnung als Versicherungsmakler
nicht entscheidend ist, ob er vom Versicherungsunternehmen oder von sei-
nem Kunden Provisionen erhélt (s. Bischgens in: Steuerberater Branchen-
handbuch, 207. Ergl. Marz 2019, B. Recht |. Versicherungsvermittierrecht,
Rn. 35) und auch unabhéngig davon, ob eine reine Honorarberatung ge-
genlber Verbrauchern Uberhaupt zuldssig ist (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 8 Ge-
wO), ist der Versicherungsmakler grundsatzlich mit der Versicherungswirt-
schaft finanziell verflochten.

Der Wortlaut des § 34d Abs. 3 GewO ist eindeutig. Beide Erlaubnisse
schlieen sich gegenseitig aus. Jeder Gewerbetreibende muss sich also fir
einen der beiden Berufe entscheiden (s. Reiff, Das Versicherungsrecht nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Versicherungsvertriebsrichtli-
nie, VersR 2018, 193, 194). Einem Versicherungsberater ist es ebenso we-
nig wie einem Rechtsanwalt gestattet, im Zweitberuf als Versicherungsmak-
ler tatig zu sein (s. BGH, Urteil vom 06.06.2019, | ZR 67/18, juris, Tz. 59).
Der Versicherungsvermittler darf sich nicht als ein unabhdngiger Berater
vorstellen. Durch das Verbot der Mischtéatigkeit sollen die Unabhéangigkeit
des Versicherungsberaters gegeniiber der Versicherungswirtschaft gewahrt,
missbrdauchliche Positionierungen am Markt verhindert und eine fiir den

79)
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Verbraucher klare Unterscheidbarkeit gewahrleistet werden (Blischgens in:
Steuerberater Branchenhandbuch, 207. Ergl. Marz 2023, B. Recht, |. Versi-
cherungsvermittlerrecht, Rn. 67; Heitzer in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO,
9. Auflage, 2020, Rn. 86; Schoénleiter in: Landmann/Rohmer, GewO, 91.
Ergl., Marz 2023, § 34d Rn. 109; Will in: BeckOK GewO, 59. Ed. Stand
01.06.2023, § 34d Rn. 94).

Dass eine der Hauptleistungspflichten des Versicherungsmaklers in der Be-
ratungstatigkeit besteht, nach der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs die den Abschluss eines Versicherungsvertrags betreffenden
Vorbereitungsarbeiten auch dann unter den Begriff ,Versicherungsvermitt-
lung” fallen, wenn der betreffende Versicherungsvermittler nicht die Absicht
hat, einen tatsédchlichen Versicherungsvertrag abzuschlieBen (EuGH, Urteil
vom 31.05.2018, C-542/16, juris, Tz. 34 ff.), und ein Versicherungsberater
den Abschluss von Vermittlungsvertragen fiir den Auftraggeber vermitteln
darf, andert nichts an der eindeutigen gesetzlichen Vorgabe. Ein Versiche-
rungsvermittler darf nicht das Gewerbe eines Versicherungsberaters aus-
Uben. Unabhédngig von der Reichweite der ihm erteilten Erlaubnis und der
Frage nach etwaigen Verst6Ren im Einzelfall ist jedenfalls klar, dass ein
Versicherungsvermittler sein Dienstleistungsangebot nicht auch als Versi-
cherungsberatung bewerben darf.

bb. Der Beklagte hat sich fir den Beruf des Versicherungsvermittiers
in Form des Versicherungsmaklers entschieden. Dennoch bietet er in dem
streitbefangenen Internetauftritt gemaR der in den Anlagen K3 und K4 wie-
dergegebenen konkreten Verletzungsformen ausdriicklich Leistungen auch
als Versicherungsberater an:

Anl. K3:

79)
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Berufsstandische Angaben

Berufsbezeichnung & Beratungsangebot

e Firma bictal Varsicherungsvemittiung sowie -baraturg an. Sonstige Finanzdienstieistungen sowia eriaubnisfroio Bankprodukle,
Kapitnlaningen, komrpexe Sankprodukte. elc warden ggl. durcn (exierne) Kooperatonspariner angabolen Alle unsers Mandanten
erhalten einen Mandantenvertrag, con Slo vorab online samt FAQ einsehon konnen.

Fire Beratung oline Veimittlung kann o's Sachverstandiger erbracht werden, wobel diese Tangkeit gesondort zu ertiohnan ist.

Zusténdige Berufskammer

ndustric- und Hange skammer KOln. Unter Sacosenhausen 10-26. S0E67 Koln. htios fiwww.ibk.kaein de/ pre—

Berufsrechtliche Regelungen

Reisprisvalso

» § 54d Gevwerboordnung
= §5 58 - €6 Gagotz ohar den Vermcherungavertaog (VWG)
* Vamrenung uber die Vorsicherungsvarmittiung und - beratung [VersVenry)

Nie besusracntichen Rogelngen koanen Gber die vom Bundesmanistonum dor Justiz und von dar juris GmbH betrigkonan
Homoeoagse www.pesatze-m-inlernel.de @ngesehar und abgerufon worden

Inhabet und inhaltiich varantworthcher Dionstanoreter nach §°8 11 MSIY: Wahor Bonda {Anschrif: wie aben)
Hardeisregister: Koin 34730 (vormais Bachum Nr. 7348, vormols Koln Nr. 26057}
Eraunnis nach § 34d Gewerdentdnung als Vewsscherungsmakier und Sachverstand:ger flr dos Versichorungswesan

Aulschtsbahfrde: Indusine- unc Handelekarmmar Kain

Vernitdorregisier (www vermittiarregster.infa )
Regisrionnas-N- [ o § <3 GewO)

Schlichtungsstellen

versicherungsembudsmann | Fositach 08 08 32 | 10068 Bewiin

Anl. K4:
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Entlohnung und Kosten

Dhie Beratung end Vartragsvenmittiung ourch den Versicherungsmalkder ist duich eine Couriage abgegoiten In don meiston
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Brudukten 181 aina Courtage (Provison) anthalten, walcha nich! separat zu zahlen st For zusatzlichs Nienstieistungen koneen

Honorare versinban warden, welche ene separal 2u 2ahlende Forderung sind. Sie ernalion an Wmmocm 2U jonan
VargMungsabreden Rickvergliunger ogor Pravsiorswaiiergaben sind ausgeschiossen, ca gam. §48h VAG varbaen,

0.0 Borawng ohne Varmitthong durch dun Versichatungssachverstindigen orfolgt durch ano Honorarversinbacung. Llogt

Kuing

Honorarvarsinbaning vor witd ais Taxe die JVEG Anlage 1 (meistens HG 6.1) zu Grunde geieg: Abgerechnet wird nach Minaten,

wobs: die Gesamtforderurg gem. §8 Il JVEG auf die volle Stunde auligerunde! vard.
Varsicherungsvermittiung ist gem §! X! USIG von der Umsatzstever tefralt. Reine Beralungs-Honorare sind USt-pliichiig

Argasiells oder Kooperalicnsparnes des Maklors erhaien von diesem Lonhn, Courtago Hororar odor sine Mischung aller

Vergltungsanor. Ihr Maklor erhdll fermer Zuwendungen in =g:m von geldwerten Vorteilen. Dazv zdh'en 2. 5. Schulungen von .
Frodukigshe-n, cle Uberlassung von Solftware sowia Zugang zu informationsdisnsien, nher auch Einladungen 2u Sport-, Musik- adnr

Fetsevorarstaltungen. Zwr Vermeidurg von Interossenkonflikten unterhilt der Makler Regeln, denen auch Angeste'ite und

Kontaktdaten, Anschrift und vecard

Ue Hranzpruter o X - G ond: | NN < oo
infa () do-inanzprueter.de | NN

raeitwel: zum doutschen Fesinelzprels; gol. Zeitverschicbung beachlen)

Visitenkarte von |Valter N

Bereits der erste Satz unter der Obersch(ift Berufsbezeichnung & Beratungsan-
gebot
,Die Firma bietet Versicherungsvermittlung sowie -beratung an*

ist eindeutig und verstoRt ebenso eindeutig gegen das in § 34d Abs. 3 GewO
normierte Trennungsprinzip. Selbst wenn der Beklagte niemals Beratungstatig-
keiten auBerhalb der Reichweite der ihm nach § 34d Abs. 1 GewO erteilten Er-
laubnis ausgeiibt haben und dies auch in Zukunft nicht beabsichtigen sollte, tritt
er nach aullen hin in unzuldssiger Weise als Versicherungsvermittier und Versi-
cherungsberater auf.

Dass der Beklagte fiir sich den Status eines Versicherungsberaters in Anspruch
nimmt, folgt im Gesamtkontext der Werbung auch aus den anschlieBenden An-
gaben

,Eine Beratung ohne Vermittlung kann als Sachverstdndiger erbracht wer-
den, wobei diese Tatigkeit gesondert zu entlohnen ist.”,
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.Erlaubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und
Sachversténdiger fir das Versicherungswesen® und

.Die Beratung und Vertragsvermittiung durch den Versicherungsmakler ist
durch eine Courtage abgegolten. ... Die Beratung ohne Vermittlung durch
den Versicherungssachverstandigen erfolgt durch eine Honorarvereinba-
rung. ... Versicherungsvermittiung ist gem. § 4 XI USIG von der Umsatz-
steuer befreit. Reine Beratungs-Honorare sind USt-pflichtig”.

Wie bereits das Landgericht ausgefiihrt hat, unterscheidet der Beklagte ausdri-
cklich zwischen seinem Dienstleistungsangebot als zum einen Versicherungs-
makler (Beratung und Vertragsvermittiung gegen Courtage/Provision und ggf.
Honorar) und zum anderen Versicherungsberater (Beratung ohne Vermittlung
durch ihn in seiner Eigenschaft als Sachverstéandigen, gegen Honorar oder Ta-
xe). Der Ansicht des Beklagten, selbst einem minderbemittelten Verbraucher
sei bekannt, dass ein Sachverstandiger etwas anderes sei, als ein Versiche-
rungsberater, kann im streitbefangenen Kontext nicht beigetreten werden. Die
Werbung setzt im Gesamtkontext die eingangs genannte Versicherungs-
Beratung (Tatigkeit eines Versicherungsberaters) mit der Sachverstandigen-
Beratung gleich. Dies macht insoweit Sinn, als sowohl Versicherungsberater als
auch Sachverstdndige fiir sich in Anspruch nehmen, ihre Arbeit unabhangig,
objektiv und neutral zu erledigen. |

Entgegen der Darstellung des Beklagten in der Berufungsbegriindung - der
dort auf Seite 7 f. eingeblendete Text weicht von der angegriffenen konkreten
Verletzungsform ab — hat dieser seinen gewerberechtlichen Status nicht an an-
derer Stelle hinreichend klargestelit. Aus den Angaben unter ,Berufsrechtliche
Regelungen” gemaR der Anlage K3 folgt nicht, dass der Beklagte nur als Versi-
cherungsvermittier nach § 34d Abs. 1 GewO zugelassen ist, und der Satz ,Er-
laubnis nach § 34d Gewerbeordnung als Versicherungsmakler und Sachver-
standiger fir das Versicherungswesen" suggeriert eine doppelte Erlaubnis.

§ 34d Abs. 3 GewO ist geltendes Recht und nicht nur von den Zulassungsbe-
hérden, sondern auch vom Beklagten zu beachten. Die Norm verpflichtet die
Gewerbetreibenden unmittelbar, ihr Gewerbe nur innerhalb des Zugelassenen
auszuiiben. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Verbot der Doppelzu-
lassung sind weder vorgetragen noch sonst erkennbar, ebenso wenig ein Ver-

79)
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stoR gegen das europdische Recht (s. auch Will in: BeckOK GewO, 59. Ed.
Stand 01.06.2023, § 34d Rn. 95). Art. 34d GewO hat seine europarechtliche
Grundlage in der IDD, die ebenfalls zwischen Versicherungsvermittiung und
Versicherungsberatung unterscheidet.

c. Angesicht der hohen Wertigkeit, die in der Versicherungsbranche
dem ,unabhéngigen Berater" im Marketing zugemessen wird, ist ein VerstoR
gegen § 34d Abs. 3 GewO grundsatzlich geeignet, die Interessen von Verbrau-
chern, sonstigen Marktteiinehmern und Mitbewerbern splirbar zu beeintrachti-
gen (s. Schonleiter in Landmann/Rohmer, GewO, 91. Ergl., Marz 2023, §
34d Rn. 110). Der Beklagte geriert sich als Versicherungsberater und nimmt
insoweit zu Unrecht ein auf der absoluten Unabhéngigkeit, Neutralitdt und Ob-
jektivitdt grindendes besonderes Vertrauen in Anspruch. Dies ist geeignet, die
Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer zu veranlassen, sich fiir das
Dienstleistungsangebot des Beklagten statt das eines Mittbewerbers zu ent-
scheiden. Hierdurch verschafft sich der Beklagte zu Lasten der Verbraucher
einen Vertrauensvorschuss und zu Lasten der Mitbewerber einen ungerechtfer-
tigten Marktvorteil.

Soweit der Beklagte meint, der Wettbewerbssenat des Bundesgerichtshofs ha-
be dem Versicherungsmakler dessen Unabhéngigkeitsstatus bescheinigt und
insoweit mit einem Versicherungsberater gleichgestellt, ist ihm entgegenzuhal-
ten, dass die in Bezug genommene Entscheidung (Urteil vom 05.11.2020, | ZR
234/19 - Zweitmarkt fir Lebensversicherungen 1) nicht das Trennungsgebot
des § 34d GewO betrifft, sondern die Frage des Bestehens eines konkreten
Wettbewerbsverhaltnisses zwischen Versicherungsberater oder Versiche-
rungsmakler einerseits und dem Versicherer andererseits. Der Bundesgerichts-
hof hat bezogen auf einen konkreten, bereits bestehenden Versicherungs-
vertrag Versicherungsmakler und Versicherungsberater als Wettbewerber
des Versicherers um die Erbringung von Beratungsleistungen angesehen
und nur in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, es komme dabei nicht darauf
an, dass Versicherungsmakler oder -berater unabhéngige Beratungsleistun-
gen anbieten (a.a.0., juris, Tz. 21).
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d. Wiederholungsgefahr folgt aus der bereits vorgenommenen Verlet-
zungshandlung. Der Rechtsbruchtatbestand ist bereits vollstandig dadurch er-
fillt, dass der Beklagte sich in seiner Werbung nach auflen hin auch als Ver-
mittlungsberater ausgibt. Er ibt allein schon durch die Werbung als solche be-
reits das ,andere" Gewerbe aus, selbst dann, wenn er bislang keine entspre-
chenden Anfragen erhalten haben und auch nicht beabsichtigen sollte, Bera-
tungstatigkeiten auBerhalb der ihm erteilten Zulassung nach § 34d Abs. 1 Ge-
wO anzunehmen.

2. Der Annexanspruch auf Erstattung der der Hohe nach nicht zu bean-
standenden Abmahnkostenpauschale folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Abmah-
nung vom 17.10.2022 war begriindet.

3. Die auf § 13 Abs. 5 UWG gestitzte Widerklage ist aus den o.a.
Griinden unbegriindet.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vor-
ldufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Ausle-
gungs- und Rechtsanwendungsgrundsétze auf einen Einzelfall, so dass kein
Anlass besteht, gemaR § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 15.000,00 €
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Landgericht Bremen 14 Juli 203

Im Namen des Volkes

Urteil

EINGEGANGEN

90 1081/22 Verkiindet am 11.07.2023

Urkundsbeamter(in) der Geschafsstelie
In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen u. Verbraucherverbande -Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.-, vertr.d.d. Vorstand u.a., Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969
Berlin
- Kl&gof -

Prozessbevolimachtigte:
gegen
Finanzberatung Schorn GmbH, vertr.d.d. GF . Altenwall 6, 28195 Bre

- Beklagte -
Prozessbevoliméchtigte:

hat das Landgericht Bremen -9a. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom 14.06.2023 fir
Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die
Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéfticher Handlungen auf der Internetseite
https:/ffinanzberatung-schom.de oder Unterseiten dieser Internetseite



Verbrauchemn beim Angebot von Finanzdienstieistungen als Anlageberater
oder Versicherungsmakler mit Erdlaubnis nach §§ 34c, 34d und 34f GewO mit
folgenden Formulierungen zu werben oder werben zu lassen:

Wir bieten bundesweit produktunabhéngige Beratung an."

und/oder

.Wir bieten bundesweit eine unabhéngige Beratung zu folgenden Themen:"

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hdhe von fiinf Prozentpunkten ber dem Basiszinssaltz seit dem 02.09.2022
zu zahlen.

3. Die Widerklage wird abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

5. Das Ureil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von Euro 20.000,00
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
Der Kléager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 27 weiterer verbraucher-
und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Der Klager ist in der vom Bundesamt fiir
Justiz in Bonn gefilhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte bietet auf ihrer Intemetseite hitps:/finanzberatung-schom.de eine
Anlageberatung zu diversen Finanzdienstleistungen an.

Zu ihrer Erlaubnis nach der Gewerbeordnung formuliert die Beklagte im Impressum ihrer
Internetseite wie folgt (K1, Bl. 15 d.A.):

<Anlageberater, Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34 c, 34 d + 34 f GewO".

Die Beklagte warb auf ihrer Internetseite (Stand: 10. Mai 2022) mit den folgenden Aussagen
(K2, BI. 20 d.A.):

«Wir bieten bundesweit produktunabhéngige Beratung an.”
sowie
.Wir bieten bundesweit eine unabhéngige Beratung zu folgenden Themen:*

Wir haben Screenshots von der Internetseite der Beklagten mit den betreffenden Aussagen
als Anlage K 2 (Stand: 10. Mai 2022) beigefiigt.

Unter dem Link ,Anlageberatung” gab die Beklagte unter der Uberschrift
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KOSTEN DER ANLAGEBERATUNG"

Folgendes an (K3, Bl. 22 d.A.).

.Wir bieten lhnen verschiedene Vergitungsmodelle an. Sie haben die Wahl zwischen

traditionellen Provisionsmodellen bis hin zu Honorar-Modellen in denen wir keine Provisionen
erhalten.”

Mit Schreiben vom 13. Mai 2022 mahnte der Kldger die Beklagte ab und forderte die Beklagte
zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung auf (K4, Bl. 23 d.A.).

Die Beklagte lie mit Schreiben vom 29. Juni 2022 zu der Abmahnung Stellung nehmen (K5,
Bl. 33 d.A.). Eine Unterlassungserkldrung gab die Beklagte nicht ab.

Der Klager tragt vor, dass beim Klager fir eine Abmahnung durchschnittlich Kosten in Hohe
von nicht weniger als 242,990 EUR entstinden, so dass die veranschlagte Kostenpauschale in
Hdhe von 242,99 EUR nebst 7 % MwSt, mithin = 260,00 EUR, angemessen sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihr Klagantrag zu 1. im Hinblick auf die benannten konkreten
Verletzungshandlungen beslimmt genug sei.

In der Sache stehe ihm ein Unterlassungsanspruch zu, weil sowohl die Voraussetzungen des
§ 5 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 UWG als der §§ 3, 3a UWG, 2 Abs. 1 UKIaG i.V.m. §§ 14 Abs.
1 Satz 1 FinVermV, 1a Abs. 3 Satz 1 VWG zu bejahen seien. Es liege eine irrefiihrende
geschéftliche Handlung vor. Nach den eigenen Angaben der Beklagten im Impressum ihrer
Internetseite verfige die Beklagte lber eine Zulassung nach § 34f Abs. 1 GewO und gerade
nicht nach § 34h GewO. Die beiden Tatigkeiten unterschieden sich allerdings grundlegend
voneinander, gerade im Hinblick auf die dahinterstehenden Interessen und die
Unabhéngigkeit des jeweils Erlaubnispflichtigen. § 34h GewO sei gerade mit dem Ziel
geschaffen worden, eine transparente und unabhdngige Finanzanlagenberatung zu
ermoglichen, die mit den von den Anlegem zu zahlenden Honoraren entgolten werde.
Zuwendungen eines Dritten, der nicht Anleger sel oder von dem Anleger zur Beratung
beauftragt worden sei, dirften Honorar-Finanzanlagenberater nicht annehmen, es sei denn,
die empfohlene Finanzanlage oder eine in gleicher Weise geeignete Finanzanlage sei ohne
Zuwendung nicht erhdltlich; selbst in diesem Ausnahmefall seien Zuwendungen allerdings
unverziglich nach Erhalt und ungemindert an den Kunden auszukehren.

Daher kénne sich nach Auffassung des Klagers allenfalls der Honorar-Anlagenberater als
unabhéngig bezeichnen, der Finanzanlagenvermittier hingegen nicht, und zwar auch dann
nicht, wenn er in Einzelfdllen anstatt oder neben einer Provision sein Honorar vom Anleger
erhalte. Abgrenzungskriterium sei eben die Unabh&ngigkeit.

Die Auffassung des Kldgers werde auch von § 94 Abs. 1 des Wertpapierhandelsgesetzes
(WpHG) gestiitzt.

Die streitgegenstandlichen Aussagen seien auch geeignet, Verbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hétten,
namlich, dass sie in geschaftlichen Kontakt zu der Beklagten in dem Glauben triten, die
Gewadhr einer unabhdngigen Finanzberatung zu erhalten, obschon diese kraft der
gewerblichen Tatigkeit der Beklagten nicht gewahrleistet sei. Verbraucher, denen es gerade
auf eine vollends unabhangige Beratung ankomme, wirden ohne die taduschungsbedingten
Angaben der Beklagten ihre Entscheidung sicherlich anders treffen. Aus Sicht des
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Verbrauchers bestehe die Abhéngigkeit (bzw. die fehlende und vom Verbraucher aufgrund der
Werbung erwartete Unabhéangigkeit) schon darin, dass die Beklagte als Vermittlerin mit
Anbietern bzw. einer Fondsplattform zusammenarbeitet, die ihr eine Provision fiir die
Vermittiung von Vertragen bezahle, worauf die Beklagte im Zusammenhang mit den
streitbefangenen Behauptungen jedoch nicht hinweise.

Der Klager wird zu den rechtlichen Erwégungen, auch im Hinblick auf die §§ 14 Abs. 1 Satz 1

FinVermV, 1a Abs. 3 Satz 1 VWG naher aus. Insoweit wird auf die Klagschrift (Bl. 2 ff. d.A.)
und die Replik vom 12.01.2023 (BI. 95 ff. d.A.) ergdnzend Bezug genommen.

Zur Widerklage tragt der Klager vor, dass die Beklagte gegen den Klager keinen Anspruch auf
Erstattung der durch die Beauftragung des Beklagtenvertreters entstandenen
aullergerichtlichen Kosten gem. § 13 Abs. 5 UWG habe, da die Abmahnung des Klagers
berechtigt gewesen sei.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monalen, die
Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen  geschéftlicher Handlungen auf der Internetseile
https:/ffinanzberatung-schorn.de oder Unterseilen dieser Internetseite
Verbrauchern beim Angebot von Finanzdienstleistungen als Anlageberater oder
Versicherungsmakler mit Eraubnis nach §§ 34c, 34d und 34f GewO mit
folgenden Formulierungen zu werben oder werben zu lassen:
Wir bieten bundesweit produktunabhangige Beratung an.”
und/oder
+Wir bieten bundesweit eine unabhéngige Beratung zu folgenden Themen:"
2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Euro 260,00 nebst Zinsen in Hohe
von finf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssalz seit Rechtshangigkeit zu
bezahlen. -

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt widerklagend,
den Kléager und Widerbeklaglen zu verurteilen, an die Beklagte und
Widerklégerin Euro 289,16 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber
dem Basiszinssalz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Klager beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor, dass die Bewerbung des Angebots als ,produktunabhéngige Beratung”
bzw. ,unabhéngige Beratung® weder irrefihrend noch aus anderen Griinden unlauter sei.

Von einer unabhéngigen Beratung erwarte der Verkehr lediglich, dass der Berater alleine
gegenilber dem Kunden vertraglich verpflichtet sei und in dessen Interesse rechtlich
unabhéngig tatig werden konne. Diese Erwartung werde vorliegend nicht enttduscht. Sowohl
der Vertrieb konzerneigener Produkte als auch eine nur beschrénkte Produktpalette bei
bestehender Handelsvertreterbindung seien Umstande, welche tatsachlich geeignet seien, die
Unabhangigkeit des Beraters in Frage zu slellen — zumal beides dem Anleger haufig
verborgen bleibe. In beiden Fillen bestehe eine rechtliche Verpflichtung des Beraters, im
Interesse des Produktanbieters zu agieren. Demgegeniber unterhalte die Beklagte weder
gesellschaftsrechtliche noch vertragliche Verbindungen zu den Produktanbietern. Eine
Anbindung bestehe ausschlieftlich zur Fondsplattform, (ber welche sie die verschiedenen
Produkte  vertreiben koénne. Nur die Fondsplattform sei  entsprechende
Vertriebsvereinbarungen mit den Produktanbietern eingegangen (vergleichbar einem
Grolhdndler beim Warenvertrieb). Abhédngig wére die Beklagte lediglich, wenn die
Produktanbieter ihr Weisungen erteilen konnten, an ihr gesellschaftsrechtlich beteiligt waren,
oder aber die Beklagte nur Produkte eines bzw. ganz weniger Anbieter in ihrem Programm
hétte, sodass sie faklisch auf einen Vertrieb eben dieser Produkte beschrankt ware. Nur
solche Umsténde beziehe der Verkehr in seine Uberlegungen ein, wenn er gedanklich eine
abhangige von einer unabhangigen Beratung abgrenze. All dies sei indes vorliegend nicht der
Fall. Die Beklagte sei vertraglich alleine dem Kunden verpflichtet (zu den Produktanbietern
unterhalte sie nicht einmal eine vertragliche Beziehung) und werde alleine in dessen Interesse
tatig. Daher reiche lediglich die abstrakle Gefahr, die Beklagte konne durch die
Vereinnahmung von Provisionen interessengesteuert agieren, fir die Annahme, die
Erwartungshaltung des Verkehrs kénnte durch die inkriminierte Werbung enttduscht werden,
nicht aus. Hierfir bedirfte es konkreter Anhaltspunkte, welche vorliegend weder dargelegt
noch ersichtlich seien. Zudem habe der Verbraucher die Wahl zwischen verschiedenen
Beratungsmodellen.

Auch der Verweis auf § 94 WpHG verfange nicht. Tatsachlich gebe es fir die Existenz des
§ 94 WpHG einen einfachen sachlichen Grund, welcher indes nur auf
Wertpapierdienstleistungsunternehmen zutreffe. .

Das Vorgesagle gelte auch fir den Versicherungsmakler. Zudem sei darauf hinzuweisen,
dass nach der sog. || o< Versicherungsmakler ungeachtet der von
ihm vereinnahmten Provisionen treuhanderischer | des Kunden und verpflichtet sei,
ausschliellich dessen Interessen im Auge zu haben. Mehr Unabhéangigkeit, als die eines
treuhé@nderischen [ sei im Grunde kaum vorstellbar.

Die Beklagte fiihrt in der Sache weiter aus. Insoweit wird auf die Schriftsétze vom 07.11.2022
(Bl. 69 ff. d.A.) und vom 22.03.2023 (BI. 122 ff. d.A.) ergdnzend Bezug genommen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Klagantrag zu 1. zu unbestimmt sei, weil er lediglich
den Geselzestext wiederhole.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Schriftsatze des
Kldgers nebst Anlagen vom 09.08.2022 (BI. 2 ff. d.A.) und vom 12.01.2023 (BI. 95 ff. d.A.)
sowie auf die Schriftsdtze der Beklagten nebst Anlagen vom 07.11.2022 (BI. 69 ff. d.A.) und
vom 22.03.2023 (BI. 122 ff. d.A.) ergdnzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet, die Widerklage unbegriindet.

1. Die Klage ist zuldssig. Der Klagantrag zu 1. ist ausreichend bestimmt. Nach § 253

Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss ein Klagantrag so deutlich gefasst sein, dass Gegenstand
und Umfang der gerichtlichen Kognitionsbefugnis erkennbar abgegrenzt sind, sich
der Beklagte deshalb erschopfend verteidigen kann und die Entscheidung dariber,
was verboten ist, nicht letztlich dem Vollstreckungsgericht (berlassen ist.
Insbesondere sind Unterlassungsantrige, die lediglich den Gesetzeswortlaut
wiederholen, grundsétzlich zu unbestimmt und daher unzuldssig. Dies gilt jedoch
nicht, wenn der gesetzliche Verbotslatbestand selbst entsprechend eindeutig und
konkret gefasst ist oder wenn der Anwendungsbereich einer Rechtsnorm durch
gefestigte Rechtsprechung geklart ist oder wenn der Klager hinreichend deutlich
macht, dass er kein Verbot im Umfang des Gesetzeswortlauts begehrt, sondern
sich mit seinem Unterlassungsanspruch an der konkreten Verletzungshandlung

orientiert (vgl. BGH GRUR 2011, 936 Rn. 17 — Double-opt-in-Verfahren). Letzteres
ist hier der Fall.

. Die Klage ist auch begrindet.

a. Der Klager kann von der Beklagten die Unterlassung der
streitgegensténdlichen Bewerbungen gemal § 8 Abs. 1 UWG 1.V.m. §§ 3, § 5
Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 UWG verlangen.

aa. Der Klager ist gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
klagebefugt. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKlaG
in der Liste des Bundesamtes fir Justiz eingetragen.

bb. GemadR § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiilhrende
geschiéftliche Handlung vormimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder
sonstigen Marktteilnehmer 2zu elner geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er andemfalls nicht getroffen hatte. Eine geschafiliche
Handlung ist nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG irrefiihrend, wenn sie (ber die
wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung wie Vorteile der Waren
oder Dienstleistungen unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung
geeignete Angaben enthalt.

Es handelt sich zunachst um unwahre Angaben. Die Angaben sind bereits
deshalb unwahr, weil auch unter Beriicksichtigung des Gedankens aus § 94
WpHG .Unabhéngigkeit* nach den Regelungen in § 34f Abs. 1 GewO und
§ 34h GewO eine Unabhangigkeit nur im Falle des Honorar-Anlagenberaters
im Sinne von § 34h GewO angenommen werden kann und nur er sich als
unabhéngig bezeichnen kann. Der Finanzanlagenberater kann dies dagegen
nicht, auch wenn er in Einzelfdllen anstait oder neben einer Provision sein
Honorar vom Anleger erhait.

Bei der Priifung, ob eine Angabe {iber geschaftiche Verhédltnisse geeignet ist,
den Verkehr irrezufiihren, kommt es nicht auf den objektiven Wortsinn und
nicht darauf an, wie der Werbende selbst seine Aussage (ber die Ware oder
gewerbliche Leistung verstanden haben will. Entscheidend ist die Auffassung
der Verkehrskreise, an die sich die Werbung richtet (vgl. BGH GRUR 2020,
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1226 Rn. 14 — LTE-Geschwindigkeit; st. Rspr). Hierzu zéhlen in erster Linie
Anleger, zu denen der erkennende Richter gehorl. MafRstab ist der
durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher, der der Werbung die

der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt (vgl. BGH GRUR
2000, 619, 621).

Vor diesem Hintergrund bedeutet ,Unabhéngigkeit" aus Sicht des
angesprochenen Verkehrs, nicht nur, dass die Beklagte nicht in einer
vertraglichen Beziehung zu den Anbietern der Anlagen bzw. Versicherungen
steht. Der Auffassung des Landgerichts Hamburg (GRUR-RS 2020, 25713 Rn.
15) ist selbstversténdlich zuzustimmen, dass in diesen Fallen die Erwartung
des Verbrauchers enttauscht wird, der natiirlich im Falle einer Werbung der
.Unabhangigkeit® davon ausgeht, dass die Beklagte in seinem Interesse
rechtlich unabhangig tatig wird. Die Kammer ist allerdings der Auffassung, dass
der angesprochene Verkehr von Anlegern dariiber hinaus auch die Erwartung
hat, dass die Beklagte im Falle der Werbung mit einer ,produktunabhéngigen
Beratung® bzw. .unabhdngigen Beratung® tatséchlich nicht in einem
Provisionsinteresse tatig wird, sondern volistdndig unabhéngig von etwaigen
Provisionen oder anderen Zuwendungen, die seitens der Anbieter von Anlagen
in unterschiedlichen Hohen an die Beklagte im Erfolgsfalle geleistet werden, fiir
den Verbraucher Anlagen vermiltelt. Eine irgendwie geartete Abhéngigkeit der
Beklagten von einem Produktgeber, sei es auch keine vertragliche, sondern nur
eine Uber eine Provision oder sonstige Zuwendung vermittelte, steht aus Sicht
des angesprochenen Verkehrs einer ,Unabhangigkeit* entgegen. Genau diese
Unabhéngigkeit ist Gegenstand der Regelung des § 34h GewO, wobei es nicht
ausreicht, dass dem Verbraucher, nachdem er sich mit dem Angebot der
Beklagten aufgrund der unlauteren Werbung néher befasst, erfahren kénnte,
dass die Beklagte verschiedene Verglitungsmodelle anwendet. Diese
Erlduterungen sind ersichtlich zu spal. Fir die Richtigkeit des gefundenen
Ergebnisses spricht nach Ansicht der Kammer der zu (ibertragende Gedanke
aus der Regelung des § 94 Abs. 1 WpHG, der eine Verwendung der
Bezeichnung ,Unabhéngigkeit" nur zuldsst, wenn der Werbende im Register
Unabhangiger Anlageberater eingetragen ist.

Die streitgegenstdndlichen Aussagen sind, wie der Kldger bereits zutreffend
dargelegt hat, auch geeignet, Verbraucher 2zu einer geschéftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die sie anderenfalls nicht getroffen hatten,
namlich, dass sie in geschiftlichen Kontakt zu der Beklagten in dem Glauben
treten, die Gewahr einer unabhéngigen Finanzberatung zu erhalten, obschon
diese kraft der gewerblichen Tatigkeit der Beklagten nicht gewahrleistet ist.
Verbraucher, denen es gerade auf eine vollends unabhdngige Beratung
ankommt, wiirden ohne die tauschungsbedingen Angaben der Beklagten ihre
Entscheidung sicherlich anders treffen.

Der Kiager kann daneben gegen die Beklagte die Erstattung der Abmahnkosten
in Hohe von 260,00 EUR gem. §§ 13 Abs. 3 UWG verlangen, weil die
Abmahnung war berechtigt.

Die Hohe der geltend gemachten Abmahnkosten wurde von dem Klager
substantiiert dargetan und von der Beklagten nicht bestritten,

Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.
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39)

Il. Da die Abmahnung des Kldgers nach den Ausfilhrungen zu |. berechtigt war, hat die
Beklagte keinen Anspruch aus § 13 Abs. 5 UWG.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am
Landgericht
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